QUESTION 95

actes humains, comme il ressort des articles
précédents®. Or les actes humains portent sur des
cas particuliers, qui sont en nombre infini ; il est
donc impossible de soumettre 4 un examen
suffisant ce qui concerne la conduite humaine
sinon en confiant cet examen 2 quelque sage qui
examine les cas particuliers. Il eiit donc été
préférable que les actes humains fussent dirigés
par le jugement des sages plutdt que par une
législation. Il n’était donc pas nécessaire de porter
des lois humaines.

En sens contraire, S. Isidore écrit? : « Les
lois ont été faites afin que, par crainte de leurs
sanctions, 'audace humaine fit réprimée, que
Pinnocence fiit en stireté au milieu des malfaiteurs,
et que chez les méchants eux-mémes la faculté
de nuire fiit refrénée par la crainte du chitiment. »
Mais tout cela est nécessaire au genre humain.
Donc il fut nécessaire de porter des lois humaines.

Réponse : Il ressort de ce qui précede® qu’il y
a dans ’homme une certaine aptitude 2 la vertu ;
mais quant a la perfection méme de la vertu, il
faut qu'elle soit donnée i I’homme par un
enseignement. Ainsi voyons-nous que c’est aussi
par son ingéniosité que I’homme pourvoit i ses
besoins, par exemple pour la nourriture et le
vétement. La nature lui en fournit les premiers
éléments, A savoir la raison et les mains, mais non
I'utilisation parfaite, ainsi quelle le fait pour les
autres animaux, auxquels elle a procuré de
maniére suffisante vétement et nourriture. Mais
quant a cet enseignement dont il vient d’étre
question, ’homme ne saurait aisément se suffire
4 lui-méme. De fait, la perfection de la vertu
consiste surtout i éloigner ’homme des plaisirs
défendus, auxquels Phumanité est principalement
portée, en particulier la jeunesse, pour laquelle
’enseignement est plus efficace. C’est pourquoi il
faut que les hommes regoivent d’autrui cette sorte
d’éducation par laquelle on peut arriver a la vertu.
Certes, pour les jeunes gens qui sont portés i étre
vertueux par une heureuse disposition naturelle
ou par I’habitude, et surtout par la grice divine,
il suffit d’une éducation paternelle qui s’exerce par
les conseils. Mais, parce qu’il y a des hommes
pervers et portés au vice, qui ne peuvent guére

étre aisément touchés par des paroles, i] 5 été
nécessaire que ceux-ci fussent contraints par |
force et la crainte a s’abstenir du mal, de telle sorte
qu'au moins en s’abstenant de mal agir, ils
garantissent aux autres une vie paisible. Et puis,
pour eux-mémes, ils se voient amenés par une telle
accoutumance a accomplir de bon gré ce quils
ne faisaient auparavant que par crainte ; et ainsj
ils deviennent vertueux, Cette éducation qui
corrige par la crainte du chitiment est donnée par
les lois. Aussi fut-il nécessaire pour la paix des
hommes et leur vertu de porter des lojs, Parce que,
dit le Philosophe/, « Phomme, s’i] est parfaitement
vertueux, est le meilleur des animaux 5 mais §’]
est privé de loi et de justice il est [e pire de tous » ;
car ’homme posséde les armes de Ia raison, dont
les autres animaux sont dépourvus, pour assouvir
ses convoitises et ses fureurs !,

Solutions : 1. Les hommes bien disposés sont
plus aisément amenés 2 la vertu par des conseils
qui font appel a leur volonté, que par Ia
contrainte ; mais ceux qui sont mal disposés ne
sont amenés a la pratique de la vertu qu’en y étant
forcés.

2. Le Philosophe écrit? : « I] est préférable de
tout régler par la loi plutdt que de tout abandonner
a la décision des juges. » I ¥ a trois motifs 3 cela,
= 1° 11 est plus aisé de trouver quelques sages qui
suffisent & porter de justes lois que d’en trouver
un grand nombre pour juger droitement les cas
particuliers. — 2° Les Iégislateurs considérent
longtemps 4 Pavance ce qu’il faut établir par la
loi, tandis que les jugements portés sur les faits
particuliers s’inspirent de cas soulevés a P’impro-
viste. Or ’homme peut voir plus aisément ce qui
est juste 4 la lumiére de nombreuses expériences
qu’en face d’un cas unique. - 3° Les législateurs
jugent pour l’ensemble des cas et en vue de
Pavenir ; tandis que dans les tribunaux, les juges
décident de cas actuels, vis-a-vis desquels ils sont
influencés par Pamour, la haine, la cupidité. C’est
ainsi que leur jugement est faussé.

Donc la justice vivante qu’est le juge ne se
rencontre pas chez beaucoup d’hommes, et elle
est changeante, C’est pourquoi il a été nécessaire
de déterminer par la loi ce qu’il fallait juger dans

¢ Q 90, a1 et 2 ~d Eymol V, 20. PL82, 202. - ¢. Q. 63, a. 15Q 94,2 3. - f 1 Pol. 113 (1253 a 31). — g T Rher. 1 7

(1354 a 31).

1. La doctrine résumée dans la note précédente explique aussi cet article, Si le péché n’était pas présent dans le ceeur des hommes,
la loi naturelle suffirait 4 les rendre vertueux. Mais le vice et la perversion constituent des obstacles 3 ce fonctionnement de
la loi naturelle. Aussi est-il indispensable que celle-ci soit enseignée de fagon officielle dans le cadre d’une société donnée, soit
pour contraindre les réfractaires vicieux a agir bien, soit surtout pour donner 2 tous une véritable éducation de la conscience.
Cette fonction pédagogique, absolument indispensable, est remplie par la loi positive humaine : prendre les hommes tels qu’ils
sont, ignorants et pécheurs, pour les transformer et les faire progresser dans la voie de la vertu,
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le plus grand nombre de cas pos;ible et de laisser Repo::’s:il; SSo ii;\ul%::ulr;idiilﬁze: 1.li«nIE: zsr:;msellz
4 la décision des hommes. pas q oi, - qu

6131. dI? g&f econﬁer aux juges certains cas indivi-  juste. » Cest pot\quulm une loi ndaecll: \lrlasltelsé cglre

P i sonricss par-cxmmts, st £ Sl e A e D
i A iaété ns ' ¢ -

13.Phxlosop’he v pagtcéxetgli}:le,eiav(;)’guct:ree;; ucho:es du fait qu’elle est droite, conformément 2 la r;gle
e, T ’ de la raison. Mais la régle premiére de la raison
g avies est la loi de nature, comme il ressort des articles
précédents?. Aussi toute loi portée par\les hon3rr_1es
n’a raison de loi que dans la mesure ot elle dérive
. . . de la loi de nature. Si elle dévie en quelque point
L’origme de la loi humaine de Ia loi naturelle, ce n’est plus alors une loi, mais

Objections : 1. Il ne semble pas que toutes les unIe1 cforruptloq de la lg;m ol st dodBE
i i éri i istote aut savoir cepen
humaines dérivent de la loi naturelle, Aristo I fa . il
:é%lrsit en effet’ : « On appelle juste légal ce que,  dérivation de la loi naturelle : d’une part, co‘mél;xc?
au début, on pouvait indifféremment faire d'une  des conclusions pacri rad;??:rr; iniltlili) R fzil:i?gle;
ié i i vient  d’autre part, comme des déter c
iere ou d’une autre. » Mais dans ce qui vien au ¢
gll? ndroit naturel, il est différent d’agir d’une  générales. Le ;laremier rlnoglc rcsgt:,ml;lrlestér ;ti'l:s d:z
< i ) clusions dém
i ! séquent, tout ce  sciences, oil les con
maniére ou d’une autre. Par con ienc . _co LI
i i i a rincipes. Quant au sec 3
i < les lois humaines ne dérive pas  déduisent es princi
glenlzsio??)zltlu?:ﬁe il ressemble a ce qui se passe dar}s 1es_a1:ts, guand
2. Le droit positif se distingue du droit naturel, lgsl_mo_déles qul;mu?sl :;n;c (ii;el;lrzlrll’zic l?it :Crzz
\me i Isidore dans  réalisation spéciale ; te 2
comme il ressort des analyses c}e S. ' _ pé e o e
i 5 1 i dans les  qui doit préciser la détermin
son livre des Erymologies! et d’Aristote ; ui b ; 1 g s
7 i i déri i A telle ou telle struc
‘ques® dérive 4 titre de conclusions  générale de maison g _ e 1
Ethiques*. Mais ce qui ale e e
inci éné i d’habitation. Donc, certaines disposi g
rincipes généraux de la loi naturelle, reléve hz onc Lair :
gzsls loi cll)c ngture, on I'a vu’. En conséquence, dérivent des principes généraux de 1?5. loi nat}xrellﬁ
i reléve de la loi humaine ne dérive pas de 4 titre de conclusions; amsn'lf_: précepte : «
;:e I%l'nnaturelle ne faut pas tuer » peut dériver comme fu.ne
l ' . - . -
i 3. La loi de nature est la méme pour tous. Le concluTmn 1(\1/;1 principe : « Iéi;;,% sf;\;tn Spa?ég:izz
il i : i l est le mal » ais certaines :
Philosophe dit en effet™ : « Le droit nature ; b ] X line Appsltions -Beice
i qui é ir. » Donc, si  dérivent des mémes principes ¢ .
celui qui a partout le méme pouvoi s 8 i les % g
i i érivai i le, il nation; ainsi la loi de nature p _celu
les lois humaines dérivaient de la loi naturelle, ; _ i
ivrai i i, i i ui commet une faute soit puni; mais q
: ivrait qu’elles seraient, elles aussi, identiques g ! : ; 13is
2lfgzsutous C(Jle qui est évidémment faux. puni de telle peine, est une détermination de la
- idé i épond  loi de nature. )
4. Tout ce qui découle dela loi naturelle, répon ] i
4 une raison. &ais « on ne peut pas toujours rendre ) OHIFCtIioutf do?ac lg?shgg;ﬁnséorﬁz i;JleC etilf:fcz;ui
i is établi inés », dit  tions légales dans ’
raison de toutes les lois établies par nos ainés », r ] ot o
ini . i ines  relévent du premier mode ne sont p !
Justinien”. Par conséquent toutes les lois humaine I : b
i i contenues dans la loi humaine comme p
vent pas de la loi naturelle. C ‘ ] :
negir.lsens Santra:‘re, Cicéron écrit? : « Ce sont  par cette loi ; mais elles tlenncxg de la }01 nﬁturt:.ql‘lﬁ
: : 5
ité : la. une partie de leur pouvoir. Quant a celle
les réalités nées de la nature et éprouvées par I i :
coutume qu’ont sanctionnées la crainte et le répondent au deuxi¢me mode, elges tiennent leur
respect des lois. » pouvoir de la loi humaine seule?,

ARTICLE 2

. . -k V,VII1(1134 b 18). - Q. 94, a. 4.
. =1 V Eth. VII 1 (1134 b 20). - . V, 4. PL 82, 199. - & 5 :
ﬁ- nI:. Igwgz}f. 7;’(113?(]3133:)'3 l;). - n. Dig I, tit. III, 1. 20. — 0. Rher. 11, 53. — p. De Lib. Arb. 1, 5. PL 32, 1227. BA 6, 211

-¢. Q. 91, a. 2, sol, 2.

Aoty i i iti i éci i onction
2. Il peut y avoir un lien plus ou moins étroit entre la loi n,atqrelle et la loi pios:gve qui 1arc}:)g?rs%asmlacel:o:lfl?lniZEni it
de la plus ou moins grande proximité entre les deux, en fait d’évidence rationnelle. ans IIT'Pl’évidence ’des St e le 1
de la loi naturelle comme une conclusion dérive des prémisses par un m:sc'nnementdslrrru::ms,fert encE ues prinppes s I o
e e ol o éla rl?i 2ur;1;:)1;eleqc;1‘:ee£ lci?cr?alﬂ:élﬁen ;onrft :;letfnro?o::ge Pefficacité par I’évidence rationnelle
Wk ouiceelle de In méme aucoti oi hamai jon des domaines trés contingents, celui des moyens

u’e anifeste. Par contre, souvent la loi humaine est amenée 4 fonctionner en de ¢ L  Mpsens
gmelifr?en c:s\rre pour réaliser son but pédagogique. Le choix du moyen dépendr:{gouvlent gix:;c:;l;::;: ;cz:;lae],cdoumn;:iie i
pondérée du législateur ; manquant de I’évidence de la loi naturelle, il ne peut découler
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Solutions : 1. Aristote parle de ce qui est prescrit
par la loi sous forme de détermination ou de
spécification des préceptes de la loi de nature.

2. Cet argument est valable pour ce qui dérive
de la loi de nature 3 titre de conclusion.

3. Les principes généraux de la loj de nature
Ne peuvent pas s’appliquer A tous les cas d’une
fagon identique, 2 cause de la grande variété des
affaires humaines. Clest de 13 que vient la diversité
de la loi positive chez les peuples divers.

4. Il faut entendre cette parole de Justinien des
dispositions légales introduites par les anciens
relativement aux déterminations particuliéres de
la loi naturelle; envers ces déterminations, le
jugement des experts et des hommes prudents se
comporte comme envers les principes généraux,
en ce sens qu’ils voient aussitét ce qu’il faut
déterminer le plus opportunément dans un cas
particulier. C’est pourquoi Aristote dit” qu’en de
telles matiéres « il faut tenir compte des avis
indémontrables et des opinions des experts, des
anciens et des hommes prudents, non moins que
des vérités démontrées ».

ARTICLE 3

La qualité de la loi humaine

Objections : 1. Il semble que S. Isidore ait décrit
de maniére inexacte le caractére de la lo positive
quand il a dit* : « La loi sera honnéte, juste,
réalisable selon la nature et la coutume du pays;
adaptée au temps et au lieu ; nécessaire, utile ; elle
sera claire aussi, afin qu’elle ne contienne rien qui
soit trompeur en raison de son obscurité ; écrite
non pas en vue d’un intérét privé, mais pour
l'utilité commune des citoyens. » Auparavant?, il
avait défini le caractére de la loj par trois
conditions, en disant : « La loi sera tout ce que
la raison établira, pourvu que cela soit en harmonie
avec la religion, s’accorde avec la discipline des
meeurs, favorise le bien public. » Il semble donc
superflu que dans la suite il ait multiplié les
caractéristiques de la loi.

2. La justice, d’aprés Cicéron®, est une partie
de ’honnéteté. Il était donc superflu d’ajouter le
mot « juste » aprés avoir écrit le mot « honnéte ».,

3. Selon 8. Isidore® lui-méme, la loi écrite
s’oppose 2 la coutume. Dans la définition de Ja
loi, on ne devait donc pas dire qu’elle serajt
conforme i la coutume du pays.

4. On dit qu’une chose est nécessaire de deuy
maniéres. I y a le nécessaire absolu quand il est
impossible qu’il en soit autrement 5 le nécessaire
ainsi entendu échappe au jugement des hommes ;
et c’est pourquoi une nécessité de cette sorte ne
reléve pas de la loi humaine. Mais le nécessaire
peut aussi s’entendre par rapport 4 une fin j
réaliser ; et cette nécessité se confond avec lutilité,
Par conséquent il est superflu de mettre ’un et
Pautre, — « nécessaire » et « utile » - dans cette
définition.

En sens contraire, autorité de S. Isidore doit
suffire.

Réponse : Tout étre qui est un moyen pour une
fin doit avoir une forme déterminée €n proportion
avec cette fin : par exemple, la forme de la scie
la rend capable de couper, dit Aristote %, Et toute
chose soumise 3 Ia regle et 4 la mesure doit
posséder une forme proportionnée i cette régle
et & cette mesure. Or, la loi humaine remplit cette
double condition : elle est un moyen ordonné i
une fin ; et elle est une sorte de régle et de mesure,
réglée elle-méme par une mesure supérieure,
laquelle est double : Ia loi divine et la loi de nature,
selon ce que nous avons dit plus haut*. Le but
de la loi humaine, c’est Putilité des hommes,
comme laffirme Justinien. Clest pourquoi, en
décrivant les caractéristiques de la loi, 8. Isidore
a posé d’abord trois éléments : « qu’elle soit en
harmonie avec la religion », en ce sens qu’elle soit
conforme 2 la loi divine ; « qu’elle s’accorde avec
la discipline des mceurs », en ce sens qu’elle soit
conforme 2 la loi de nature ; enfin « qu’elle favorise
le salut public », en ce sens qu’elle soit adaptée
a lutilité des hommes.

Toutes les autres conditions qui suivent se
raménent a ces trois chefs. Que la loi humaine
doive étre honnéte, cela revient a dire qu’elle soit
en harmonie avec la religion. Si I'on ajoute : gu’elle
soit juste, réalisable selon la nature et la coutume du
bays, adaptée au temps et au lieu, cela signifie que
la loi devra étre adaptée a la discipline des mceurs.

r. VI Eth. X1 6 (1143 b 11). — 5. Etymol. V, 21. PL 82, 203. — 1. Ibid. 3. PL 82, 199. — 4. De Offic. 1, 7. — v, Etymol. 11, 10.

PL 82, 131; V, 3. PL 82, 199, — g, 1I Phys. 1X 2.6 (200 a 10; b 5). = x. a. 2; Q. 93,

conclusions. Il n’en est qu'une application contingente, dont Pefficacité et la forc
et de la nécessité pédagogique fondant la loj humaine. En ce domaine dérivé,
par des appréciations indémontrables d’experts, par 'opinion d’hommes expérim
de la loi naturelle ne parvient plus que réfractée et regue indirectement par la

Cette doctrine sert de base 2 Pexposé de Particle 4.
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a. 3. -y Dig L I, tir. 111, 1. 25.

¢ s’enracinent dans Iautorité du législateur
le choix des moyens est dicté par la prudence,
entés. Dans cette instance, la lumiére régulatrice
médiation de I'expérience du législateur humain.

QUESTION 95

La discipline humaine, en effet, se df”:ﬁnit 4 par
rapport 4 l'ordre de la raison, et c’est ce qu'on
exprime en disant’ que la loi est juste. - 2° par
rapport aux facultés de ceux qui agissent. Car une
éducation doit étre adapte’e a4 chacun selon_ sa
capacité, en tenant compte ega‘lerpent de§ possibi-
lités de la nature humaine (ainsi ne doit-on pas
imposer aux enfants ce qu'on impose A des
hommes faits) ; elle doit enfin étre a_daptee aux
usages, car un individu ne peut pas vivre comme
un solitaire dans la société, sans se confc‘)rrrhler aux
meeurs d’autrui. — 3° La discipline do’|t étre en
rapport avec telles circonstances données, d’ou :
la loi sera adaptée au temps et au lieu. !,e’s autres
qualités de la loi qui sont ensuite énumérées, sous
les vocables : nécessaire, utile, etc., reviennent a
dire que la loi doit favoriser le salut pubslc._ La
nécessité vise 1’éloignement des maux ; ’I urilite,
Pacquisition des biens ; la clarié, le soin d’exclure
le dommage qui pourrait provenir de la loi
elle-méme. Enfin que la loi soit ordonnée au bien
commun, comme on I’a dit plus haut?, c’est ce que
montre la derniére partie de I’analyse?.

Solutions : Cela répond aux objections.

ARTICLE 4

Les divisions de la loi humaine

Objections : 1. Il semble que la division des lois
humaines ou du droit humain proposée par
S. Isidore“ ne soit pas juste. Sous cette notion de
droit, en effet, il comprend « le droit des gens »
ainsi nommé, comme lui-méme lg reconnait,
« parce que presque toutes les nations en font
usage » Mais il dit lui-mé&me? que le droit naturel
« est commun a toutes les nations ». Donc le droit
des gens ne fait pas partie du droit positif humain,
mais plutdt du droit naturel. o )

2. Tout ce qui posséde un pouvoir identique
ne semble pas différer par la forme, mailslseplement
par la matiére. Or les lois, les plebmc’ltes, }es
sénatus-consultes et tout ce qu’lsidore énumere
en ce genre® ont tous méme force, et ne doivent
donc différer que selon la matiére. D’autre part,
dans le domaine de I'art, on ne tient pas compte

d’une telle distinction, car elle peut se multiplier
a l'infini. Donc il ne convient pas d’introduire une
telle division dans les lois humaines. )

3. De méme qu’il y a dans la cité de.s princes,
des prétres et des soldats, il y a aussi d’autres
fonctions réparties entre les citoyens. Il sembi;
donc qu’a cété du « droit militaire » et du « droit
public » qui est affaire « des prétres ::t des
magistrats », il faudrait aussi fam; mention d autres
droits, relatifs aux autres fonctlon_s de la cité.

4. Ce qui existe par accident doit é&tre la1§se de
cdté. Or, il est accidentel 2 la loi d’étre portée par
un homme ou par un autre. Il est don’c.anormal
de distinguer les lois par les noms des législateurs,
en les appelant loi Cornelia, Falcidia, etc. _

En sens contraire, ’autorité de S. Isidore doit
suffire.

Réponse : Tout étre peut préter & une division,
selon I'essentiel et d’aprés ce qui est contenu dans
sa raison méme. Ainsi, dans la notion d’« animal »
on comprend 1’dme, qui est raisonnal_alc; ou non;
c’est pourquoi le genre animal se d|v1se‘a titre
propre et essentiel, en raisonnable et non raisonna-
ble ; il ne se diviserait pas selon le blanc et le noir,
car cela est absolument étranger a sa notion
propre. Or, il y a beaucoup d’élélpents dans la
notion de la loi humaine, et selon n’importe lequel
d’entre eux cette loi peut préter i une division
qui lui soit propre et essentielle. ) )

1° C’est un caractére essentiel de la loi humaine
de dériver de la loi de nature, nous l’avqng dit,
De ce point de vue, le droit positif se divise en
droit des gens et en droit civil, selon les deux
modes de dérivation de la loi naturelle que nous
avons décrits®. Car au droit des gens se ratta.c‘he
ce qui découle de la loi de nature 3 la maniére
de conclusions venant des principes, par exemple
les achats et ventes justes, et autres choses de ce
genre, sans lesquelles les hommes ne peuvent vivre
en communauté ; et cela est de droit naturel parce
que « I’homme est par nature un animal s'om'al. »,
comme le prouve Aristote/. Quant a ce qu1_der.1ve
de la loi de nature i titre de détermination
particuliére, cela reléve du droit civil, selon que
chaque cité détermine ce qui lui est le mieux
adapté.

2. Q. 90, a, 2. - a. Etymol. V, 6. PL 82, 200. - b. Ibid. PL 82, 199. — ¢. voir note a. - d. e. a. 2. —f I Pol. 19 (1253 a 2).

. . . inée

3. 1l s’agit ici de I'objet de la loi humaine. On notera le souci d’adapter la loi aux Fagacntés de ceux aux(;l_Lf%:ls lc:}é[ﬁe ;s;fj:ens cc,

et aux circonstances locales et historiques. Etant une pédagogie, la loi dm_:)[pog&ionr]etsre ngdir;?;tis:gis sluj:_?s g tiu’imp’ose

i élimi j i i i ! i impossibles a la plus gr : 1

ui €limine de I’objet habituel de la loi humaine des actes d hérqmme, s d la s : .

gne loi devient héjroi'que, la loi cesse d’étre telle, sauf si le bien commun l'exigeait stncteg?nt. Cette ?ﬁgftét;l(;%bdlzll;e[ollaa;;i
possibilités humaines est en général assurée par la coutume (voir plus bas, Q. 97, a. 3). D’autres qua j

humaine seront précisées a la question suivante.
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2° Il est essentiel A la notion de loi, d’avoir pour
objet le bien commun de la cité. De ce point de
vue, la division de la loi humaine peut se prendre
de la diversité de ceux qui contribuent spéciale-
ment par leur labeur au bien commun : tels sont
les prétres qui prient Dieu pour le peuple, les
magistrats qui le gouvernent, et les soldats qui
combattent pour son salut. C’est pourquoi les
législations spéciales sont adaptées i ces catégories
de citoyens.
_ 3° 11 est essentiel 3 la loi humaine d’étre
instituée par celui qui gouverne I’ensemble de la
cité. De ce point de vue, on distingue les lois
humaines d’aprés les régimes politiques différents.
S:elpn la description d’Aristote®, 'un de ces
régimes est la monarchie, la cité étant sous le
gouvernement d’un chef unique; en ce cas on
parle des constitutions des princes. Un autre
régime est l'aristocratie, qui est le gouvernement
par une élite d’hommes supérieurs ; on parle alors
de sentences des sages et aussi de sénatus-
consultes. Un autre régime est I’oligarchie qui est
le gouvernement de quelques hommes riches et
puissants ; alors on parle de droit prétorien qui
est appelé aussi honorariat. Un autre régime est
celui du peuple tout entier ou démocratie ; et on

& III Pol. V 2. 4 (1279 a 32; b 4). - k. voir note a.

parle a_lors de plébiscites. Un autre régime est |
tyrannie, régime totalement corrompu; aussj na
comporte-t-il pas de loi. Il y a enfin l’m régi :
mixte, composé des précédents, et celui-13 egstn}e
mei![f:ur fj’et €n ce cas, on appelle loi « ce que le:
gl.m;:iré%rc f-ccord avec le peuple, ont décidé », dit
4° Il est essentiel 4 la loi humaine de diriger le
actes humains. De ce point de vue, on distingue le:
lois suivant leurs objets ; et parfois en ce cas on leur
donne les noms de leurs auteurs ; par exemple, o
dit la loi Julia, sur les adultéres s 1a loi Cornelia ,sul:-
les tueurs, et ainsi de suite, non pas pour l:eurs
auteurs, mais bien plutét pour leur matiére 4,

Solutions : 1. Le droit des gens est de quelque
maniere naturel 4 ’homme, en tant que celui-ci
est un Etre raisonnable, parce que ce droit dérive
de la loi naturelle comme une conclusion qui n’est
pas trés ¢loignée des principes. Clest pourquoi les
hommes sont facilement tombés d’accord a son
sujet. Toutefois, il se distingue du droit naturel
strict, surtout de celui qui est commun 2 tous les
animaux ’,

234 Ce que nous avons dit répond aux autres
objections.

4- T HT-P : . . e e .
i P;‘;fédé;’;?;g? ‘i‘ill Cgmﬁiﬁ:segf; :li;::’lolit{ d’undprér'xc_lge de division (sa ratio) qui doit étre pris dans la compréhension méme
4 . Ici, S. re types de divisions de la loi humaine. Arréton i
el e : : I i : aine. $-nous au premier, le plus fondamental
s L;:?;Zii i?alp;rﬁiﬂféndizﬁrﬂ;m?s(fo-m lla lo;l humau-;; djme de la loi naturelle : soit par morc)ie de C:)nClI:.lsion ran’onnelle:
€ oir plus haut, a. lors dans le second o it civi A i
dun 5 A ) ut, . r econd cas, c’est le droit civil propre & une nation
ac[;e;fepxggl::&; estele « droit des gen; », OU ius gentium. Cette expression exige quelque explication en raislzm Eé]e son ambigu]’té
- régﬁ il T :notic]c:;rtsis ;;S el;o;todes tgen§ ; ‘d.e;lgn% en fait une sorte de droit international non écrit, coutumier, droit
: n entre individus. Par contre, chez S. Thomas, cett i i i i
romain, par 'entremise de S. Isidore et des Canonistes, dési iqu ‘ : S N, e I
: s ’ signe pratiquement la forme de droit icisé ] ]
Te ot BATGREL Dot Aers o e el 1 > oit naturel précisée par une loi humaine,
ne législation i i 3 is loi t
P g humaine comme dans une de ses conclusions ; il est donc a la fois loi naturelle et

loi humaine. (Nous avons tracé I’histoi i i
= istoire et P’évolution de ce vocabulaire chez S. Th ] ]
! vor ; . Thomas dan K
esie gam: Ti‘;onfas, « Bibliothéque thomiste », avec préface de G. Le Bras, Vrin, 1955, p 91-1053)Le Aol e
(éécgltét:s SUal:t;g: i«]:i]gpne_une précision sur le droit des gens selon S. Thomas. Nous rappelant les trois couches de ’humain
e 1eptangage [e(:;:]?'jtil(;.:l: sr::it‘:lirzl;)?é]l\:‘zo;_r Q.l 94, a.d2),‘ sourcestdelpréceptes plus ou moins extensifs, S. Thomas, quand il
I 5 tmplement droit naturel celui qui régle en ’homme les inclinati i
avec tout le régne animal (et donc qui demanden i i parle do fott G s
t le moins de raisonnement), P il i A
Ve o : g en > . Par contre, il parle de droit des gens 4 propos
t naturel qui porte sur ce qu’il y a de spécifique en I’homme et ot sa raison est directement sollicitée (détagils danspnorire

ouvrage cité 4 la note précédente).
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QUESTION 96
LE POUVOIR DE LA LOI HUMAINE

1. La loi humaine doit-elle étre portée en termes généraux ? — 2. Doit-elle réprimer tous
les vices ? — 3. Doit-elle ordonner les actes de toutes les vertus ? — 4. S’impose-t-elle & ’homme
de fagon nécessaire dans le for de sa conscience ? — 5. Tous les hommes sont-ils soumis a
la loi humaine ? — 6. Chez ceux qui sont soumis a la loi, est-il permis d’agir en dehors des

termes de la loi?

ARTICLE 1

La loi humaine doit-elle éire portée
en termes généraux ?

Objections : 1. Il semble que non, mais qu’elle
doit viser plutdt les cas particuliers. Le Philosophe
dit en effet® que « ordre légal s’étend A tous les
cas particuliers visés par la loi, et méme aux
sentences des juges », lesquelles sont évidemment
particuliéres puisque relatives 4 des actes parti-
culiers. Donc la loi ne doit pas seulement statuer
en général, mais aussi en particulier.

2. La loi dirige les actes humains, avons-nous
dit précédemment®. Mais les actes humains se
réalisent dans des cas particuliers. Donc les lois
humaines ne doivent pas étre portées de fagon
universelle, mais plutdt particuliére.

3. Nous avons vu que la loi est régle et mesure
des actes humains. Mais une mesure doit étre trés
précise, dit le livre X des Méraphysiques®. Donc,
puisque, dans les actes humains, I'universel n’est
jamais tellement précis qu’il ne souffre quelque
exception dans les cas particuliers, il semble
nécessaire que la loi soit portée non de fagon
universelle mais pour les cas particuliers.

En sens contraire, Justinien dit? : « On doit
établir le droit en fonction de ce qui arrive le plus

souvent et non pas en fonction de ce qui peut
arriver une fois par hasard. »

Réponse : Ce qui existe en vue d’une fin doit étre
proportionné i cette fin. Or la fin de la loi est le
bien commun ; puisque, selon S. Isidore? : « Ce
n’est pour aucun avantage privé, mais pour l'utilité
générale des citoyens que la loi doit étre Ecrite. »
Il s’ensuit que les lois humaines doivent Etre
adaptées au bien commun. Or le bien commun
est le fait d’'une multitude, et quant aux personnes,
et quant aux affaires, et quant aux époques. Car
la communauté de la cité est composée de
nombreuses personnes, et son bien se réalise par
des actions multiples ; et il n’est pas institué pour
peu de temps, mais pour se maintenir a travers
la succession des citoyens, dit S. Augustin dans
le livre XXII de la Cité de Dieu/".

Solutions : 1. Aristote# divise en trois parties le
droit légal, qui est identique au droit positif. Il
y a en effet certaines dispositions qui sont portées
absolument en général. Ce sont les lois générales.
A leur sujet, Aristote écrit : « Est légal ce qui, &
Iorigine, ne marque aucune différence entre ce
qui doit étre ainsi ou autrement ; mais quand la
loi est établie, cette différence existe ; par exemple,

Y

que les captifs soient rachetés a un prix fixé. Il

a. V Eth. VIL 1 (1134 b 23). — b. Q. 90, a. 1 et 2. —c. IX, 19 (1053 a 1). - 4. Dig. I, tit. L, L. 3. - . Eymol. 11, 10. PL 82,
131; V, 21. PL 82, 203. — f. Ch. 6. PL 41, 759. BA 37, 555. — g. V Eth. VII 1 (1134 b 20).

1. Le lien entre la loi et le bien commun, qui en est le but, fait qu’elle doit rechercher l'utilité générale et non pas quelque
avantage privé. Son objet doit donc porter sur des actes qui concernent 'ensemble des citoyens, c’est-a-dire ce qui arrive le
plus souvent, et non pas ce qui peut arriver par hasard A 'un ou l'autre citoyen. Ces cas individuels sont réglés par d’autres
procédures ; par exemple, par le privilége, sorte de loi privée qui concéde une faveur particuliére et de fagon durable pour des
motifs qui découlent généralement de la fonction exercée par le bénéficiaire au service du bien commun ; ou aussi par des préceptes
particuliers ou les sentences judiciaires qui appliquent le droit général 2 des citoyens particuliers. Bref, la loi doit toujours viser
une certaine universalité, ce qui évite de multiplier inutilement les lois et de dévaloriser leur prestige.
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y a également certaines dispositions qui sont géné-
rales sous un certain rapport, et particuliéres sous
un autre. Tels sont les priviléges qui sont comme des
lo;s privees, parce qu’ils visent des personnes déter-
minées, et toutefois leur pouvoir s’étend A une
ml}lnt'ude d’affaires. C’est en faisant allusion 2 cela
qu Arlsto_te ajoute : « Et en outre, tout ce qu’on régle
par la loi au sujet de ces cas particuliers. » On
apl’::elle enfin certaines choses « légales » parce
qu’elles sont non des lois, mais plutdt une applica-
tion des lois générales A quelques cas particuliers ;
c’est le cas des sentences qui sont considérécs?
comme €quivalentes au droit. C’est A ce titre
qu’Aristote ajoute : « le contenu des sentences ».

2. Cc‘ qui a le pouvoir de diriger doit ’exercer
sur plqswqrs choses ; ainsi Aristote dit-il* que tout
ce qui fait partie d’'un genre, est mesuré par
quelque chose d’un qui est premier dans ce genre.
Si en effet il y avait autant de régles et de mesures
qu’il y a de choses réglées et mesurées, régle et
mesure perdraient leur raison d’étre, puisque leur
utilité est précisément de faire connaitre beaucoup
de choses.par un moyen unique. Ainsi [utilité de
la loi serait nulle si elle ne s’étendait qu’a un acte
singulier. Pour diriger les actes singuliers, il ya
les préceptes individuels des hommes prJudcnts
mais la loi est un précepte général, nous l’avons,
dit précédemment’.

3. Il ne faut pas exiger « une certitude identique
en toutes choses », dit Aristote/. Par conséquent
dans les choses contingentes, telles que les réalités’
naturelles ou les activités humaines, il suffit d’une
certitude telle qu’on atteigne le vrai dans la plupart
des cas, malgré quelques exceptions possibles.

ARTICLE 2

La loi humaine doit-elle réprimer
tous les vices ?

O_biectiqns : 1. Il semble qu’il apparticnne 4 la
loi humaine de réprimer tous les vices. S. Isidore
dit cn_eﬁ‘etk : « Les lois sont faites pour que, par
la crainte qu’elles inspirent, 'audace soit r:épri—
mée. » pr cette audace ne serait pas efficacement
réprimée si tout mal n’était pas refréné par la loi.
La loi }lzumaine doit donc réprimer tout mal.

2. L’intention du législateur est de rendre les

e

citoyens vertueux. Mais I’on ne peut &tre vert
si l’on. ne ?laitrise pas tous les vices Do:ceuﬁ
appartient a la loi i ¢prime;
vE:I:: , loi humaine de reprimer tous leg
’ 3. I’_.a loi humaine dérive de la loi nature]je
Padit’. Or tous les vices s’opposent 4 1a loi natu ,1(m
Donc la loi humaine doit réprimer tous les :iile'
En sens contraire, S. Augustin écrit™ - «elsi
me semble juste que cette loi qui est écrite
régir le peuple, permette ces choses, et ulzamllr
providence divine en tire vengeanée »q M o
E:e!le—cn ne tire vengeance que des vices. é’est doals
a juste titre que la loi humaine tolére quel a
vices sans les réprimer. 5%

Bepqnse : Nous avons déja dit que la loi est
etabh; comme une régle et une mesure des actes
humau"ns. lOr la mesure doit étre homogéne a
mesuré, dit le livre X des Métaphysiguesn ; il faul:
en effet des mesures diverses pour des ,réalités
diverses. Il s’ensuit que les lois, elles aussi, doivent
tre imposées aux hommes suivant la condition
Ele ceux-ci. S. Isidore le déclare® : « La loi doit
étre possible, et selon la nature, et selon la
coutume dl} pays. » Or, la puissance ou faculté
d’agir procéde d’un habitus ou d’une disposition
Interieure ; car la méme chose n’est pas possible
pour celui qui ne posséde pas I’habitus de ia vertu
et pour le vertueux; pareillement, une mémé
c,hosc n'est pas possible pour I'enfant et pour
I i}qmme‘ fait. C’est pourquoi on ne porte pas une
loi identique pour les enfants et pour les adultes ;
on permet aux enfants beaucoup de choses que’
la loi punit ou blime chez les adultes. Et
pareillement, on permet aux hommes imparfaits
beaucoup de choses que 'on ne doit pas tolérer
chez les hommes vertueux.

Or la loi humaine est portée pour ia multitude
des hommes, et la plupart d’entre eux ne sont pas
pﬁrfaltslcn vertu. C’est pourquoi la loi humaine
n'interdit pas tous les vices dont les hommes
vertueux s’abstiennent, mais seulement les plus
graves, dont il est possible a la majeure partie des
gens de s’abstenir ; et surtout ceux qui nuisent A
autrui. ’S’zms Pinterdiction de ces vices-1a, en effet,
la société humaine ne pourrait durer ; aussi la loi
humaine interdit-elle les assassinats, les vols et
autres choses de ce genre?.

h X > ; : g
Metaph. X, 17 (1052 b 18). - i. Q. 92, a. 2, obj. I —j. T Eth. 111 1 (1094 b 13). - &, Erymol. V, 20.-PL 82, 202. - I. Q. 95

a. 2. — m. De Lib Arb. 1, 5. PL 32, 1228. BA 6, 213. — n. IX, I 13 (1053 a 24). - 0. Voir note e

2. Tout cet article est une ill i
ustration remarquable i é i i, qui doit &
e e i e D soq I_de la fonction pédagogique de la loi, qui doit étre adapiée aux forces humaines,
o S e i SeE n application ; dans cette appréciation, c’est le niveau moral du plus grand nombre,‘
i ire que I’évolution de la moralité générale d’une société aménera le législateur 4 interdire

ce qui était toléré auparavant, ou I’inverse.
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golutions : 1. L’audace se référe a lattaque
d’autrui. Aussi concerne-t-elle surtout ce genre de
fautes par lesquelles on fait tort au prochain ;

récisément ce genre de fautes est prohibé par la
loi humaine, nous venons de le dire.

2. La loi humaine a pour but d’amener les
hommes 2 la vertu, non d’un seul coup mais
rogressivement. C’est pourquoi elle n’impose pas
tout de suite 2 la foule des gens imparfaits ce qui
est ’apanage des hommes déja parfaits : s’abstenir
de tout mal. Autrement les gens imparfaits, n’ayant
pas la force d’accomplir des préceptes de ce genre,
tomberaient en des maux plus graves, selon les
Proverbes (30, 33) : « Qui se mouche trop fort,
fait jaillir le sang. » Et il est dit dans S. Matthieu
(9, 17) que « si le vin nouveau », c’est-a-dire les
préceptes d’une vie parfaite, « est mis dans de
vieilles outres » c’est-d-dire en des hommes
jmparfaits, « les outres se rompent et le vin se
répand », c’est-3-dire que les préceptes tombent
dans le mépris, et par le mépris les hommes
tombent en des maux plus graves.

3. La loi naturelle est une sorte de participation
de la loi éternelle en nous; mais la loi humaine
est imparfaite par rapport 2 la loi éternelle.
S. Augustin ’exprime nettement? : « Cette loi qui
est portée pour régir les cités tolére beaucoup de
choses et les laisse impunies, alors que la
providence divine les chétie. Mais parce qu’elle
ne réalise pas tout, on ne peut dire pour autant
que ce qu’elle réalise soit A réprouver. »

C’est pourquoi la loi humaine ne peut pas
défendre tout ce que la loi de nature interdit.

ARTICLE 3

La loi humaine doit-elle ordonner
les actes de toutes les vertus ?

Objections : 1. Il ne semble pas. Aux actes des
vertus, en effet, sopposent les actes vicieux. Or
1a loi humaine n’interdit pas tous les vices, on vient
de le dire. Donc elle ne prescrit pas non plus les

actes de toutes les vertus.

2. L’acte vertueux procéde de la vertu. Mais
la vertu est la fin de la loi, et de telle sorte que
ce qui émane de la vertu ne peut tomber sous le
précepte de la loi. Donc la loi humaine ne prescrit
pas les actes de toutes les vertus.

3. La loi est ordonnée au bien commun, on I’a
dit?. Or certains actes des vertus ne sont pas
ordonnés au bien commun, mais au bien privé.
Donc la loi ne prescrit pas les actes de toutes les
vertus.

En sens contraire, Aristote écrit” : « La loi
prescrit d’accomplir les actes de ’homme fort,
ceux de 'homme tempérant et ceux de 'homme
doux ; de méme pour les autres vertus et vices,
elle prescrit les uns et prohibe les autres. »

Réponse : Les espéces des vertus se distinguent
d’aprés leurs objets, nous I’avons vu précédem-
ment®. Or tous les objets des vertus peuvent se
référer soit au bien privé d’une personne, soit au
bien commun de la multitude; ainsi peut-on
exercer la vertu de force, soit pour le salut de la
patrie, soit pour défendre les droits d’un ami ; et
il en va de méme pour les autres vertus.

Or la loi, nous ’avons dit, est ordonnée au bien
commun. C’est pourquoi il n’y a aucune vertu dont
la loi ne puisse prescrire les actes. Toutefois, la
loi humaine ne commande pas tous les actes de
toutes les vertus; mais seulement ceux qui
peuvent étre ordonnés au bien commun, soit
immédiatement, par exemple quand certains actes
sont directement accomplis en vue du bien
commun ; soit médiatement, par exemple quand
le législateur porte certaines prescriptions ayant
trait a la bonne discipline qui forme les citoyens
A maintenir le bien commun de la justice et de

la paix?.

Solutions : 1. La loi humaine n’interdit pas tous
les actes vicieux par P’obligation d’un précepte, de
méme qu’elle ne prescrit pas tous les actes
vertueux. Toutefois elle prohibe quelques actes
de certains vices déterminés; et elle commande
de la méme maniére certains actes de vertus
déterminées.

2. Un acte est appelé vertueux de deux
maniéres. D*une part lorsqu’un homme accomplit
des actions vertueuses; ainsi, c’est un acte de
justice que de respecter le droit, et c’est un acte
de force que de manifester du courage. Et c’est
ainsi que la loi prescrit certains actes de vertus.
D’autre part, on parle d’un acte de vertu lorsque
quelqu’un accomplit des actions vertueuses selon
le mode d’agir de ’homme vertueux. Et un tel acte
procéde toujours de la vertu, mais il ne tombe plus

p. voir note m. — q. Q. 90, a. 2. -~ V Eth. 1 14 (1129 b 19). - 5. Q. 54, a. 2} Q. 60, a. 1; Q. 62, a. 2.

3, Cet article est le simple complément du précédent. Si la loi naturell
sont inséparables), il n’en va pas de méme de la loi positive humaine,

au bien commun.

e prescrit & chacun tous les actes de vertus (car celles-ci
qui ne doit le faire que dans la mesure o cela est utile
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sous le précepte de la loi; il est plutdt la fin 2
laquelle le législateur veut amener.

3. Il n’y a pas, on vient de le dire, de vertu dont
les actes ne puissent étre ordonnés au bien général

soit médiatement, soit immédiatement. ’

ARTICLE 4

La loi humaine s’impose-t-elle
by i) P J
a Phomme de fagcon nécessaire dans
le for de sa conscience ?

Objections : 1. Il ne semble pas. En effet, une
puissance subalterne ne peut pas imposer de loi
qui ait valeur au jugement d’une puissance
supérieure. Or la puissance de ’homme qui porte
la loi humaine est inférieure 2 la puissance divine.
Donc la loi humaine ne peut imposer de loi au
jugement divin, qui est le jugement de Ia
conscience.

2. Le jugement de la conscience dépend princi-
palement des commandements divins. Cependant
il arrive que les commandements divins soient
annulés par les lois humaines, selon ces paroles
de’ S. Matthieu (15, 6) : « Vous avez annulé le
précepte divin au nom de votre tradition. » Donc
la loi humaine n’impose pas sa nécessité a la
conscience de I’homme.

3. Les lois humaines imposent souvent aux
hommes calomnie et injustice, selon Isaie (10,
1.2) : « Malheur 2 ceux qui établissent des lois
Iniques et qui prescrivent des injustices afin
d’opprimer les pauvres dans les procés et de faire
violence au droit des humbles de mon peuple. »
Or il est permis A chacun de repousser I"oppression
et la violence. Donc la loi humaine ne s’impose
pas de fagon nécessaire 4 la conscience de
I’homme.

En sens contraire, S. Pierre écrit (1 P 2, 19) :
« C’e§t une grice de supporter, par motif de
conscience, des peines que l'on souffre injuste-
ment. »

Réponse : Les lois que portent les hommes sont
justes ou injustes. Si elles sont justes, elles tiennent
leur force d’obligation, au for de la conscience
de la loi éternelle dont elles dérivent, selon le;
Proverbes (8, 15) : « C’est par moi que les rois

t. De Lib. Arb. 1, 5. PL 32, 1227. BA 6, 211.

régnent et que les législateurs décrétent e droi
Or, on dit que les lois sont justes, soit en rai!t' .
de leur fin, quand elles sont ordonnées ay bqon
commun, soit en fonction de leur auteur lors o
la loi portée n’excéde pas le pouvoir de ::elui K
la porte ; soit en raison de leur forme, quand (}m
ghaxjg?s sont réparties entre les sujets d’aprés ues
¢galité de proportion en étant ordonnées ay bine
commun. En effet, comme P'individu est une pane_n
de la multitude, tout homme, en lui-méme et avée
ce quil posseéde, appartient i la multitude : dg
meme que toute partie, en ce qu’elle est, appart’ient
au tout. Q’est pourquoi la nature elle-méme nuit
d une partie pour sauver le tout. Selon ce principe
de telles lois qui répartissent proportionnellement,
les charges, sont justes, elles obligent au for de
la conscience et sont des lois légitimes.

Mais les lois peuvent é&tre injustes de deux
fagons. D’abord par leur opposition au bien
commun en s’0pposant  ce qu’on vient d’énumé-
rer, ou Pien par leur fin, ainsi quand un chef
impose 4 ses sujets des lois onéreuses qui ne
concourent pas a Putilité€ commune, mais plutét
4 sa propre cupidité ou i sa propre gloire ; soit
du fait de leur auteur, qui porte par exemplé une
loi en outrepassant le pouvoir qui lui a été confié :
soit encore en raison de leur forme, par exemplé
lorsque les charges sont réparties inégalement dans
la. communauté, méme si elles sont ordonnées au
bien commun. Des lois de cette sorte sont plutdt
des violences que des lois, parce que « une loi qui
ne serait pas juste ne parait pas étre une loi »
dit S. Augustin®. Aussi de telles lois n’obligent:
elles pas en conscience, sinon peut-étre pour éviter
le scandale et le désordre ; car pour y parvenir
on est tenu méme a céder son droit, selon ces
paroles en S. Matthieu (6, 40) : « Si quelqu’un
te réquisitionne pour faire mille pas, accompagne-
le encore deux mille pas ; et si quelqu’un te prend
ta tunique, donne-lui aussi ton manteau. »

Lc;g; lois peuvent étre injustes d’une autre
maniére : par leur opposition au bien divin ; telles
sont les lois tyranniques qui poussent a I'idolatrie
ou a toute autre conduite opposée 4 la loi divine.
Il n’est Jamais permis d’observer de telles lois car,
« il vaut mieux obéir & Dieu qu’aux hommes »
(Ac 5, 29)4,

Solutions : 1. Comme le dit S. Paul (Rm 13, 1) :
« Toute puissance humaine vient de Dieu... c’est

45:&??; gu]is'“'on a:jsuscue de nombreuses discussions dans Ihistoire de la théologie ; car de la réponse a y donner dépend en
ge el ohésion du grloupc_ social autour de son chef. Les « illuminés » de toutes époques ont généralement nié un tel lien
science cré¢ par la loi humaine, estimant que seul le Saint-Esprit pouvait le faire dans I’ime des justes
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pourqu()i celui qui résiste au pouvoir », dans les
choses qui relévent de ce pouvoir, « résiste 2
Pordre de Dieu. » A ce titre, il devient coupable
en conscience.

2. Cet argument vaut pour les lois humaines
qui sont ordonnées contre le commandement de
Dieu. Et le domaine de la puissance humaine ne
gétend pas jusque-13. Il ne faut donc pas obéir
3 de telles lois.

3. Cet argument vaut pour la loi qui opprime
injustement ses sujets ; 1a au‘ssi le domaine de la
puissance accordée par Dieu ne s’étend pas
jusque-1a. Aussi, dans des cas semblables, ’homme
n’est pas obligé d’obéir 4 la loi, si sa résistance
n’entraine pas de scandale ou d’inconvénient
majeur.

ARTICLE 5

Tous les hommes sont-ils soumis a
la loi humaine ?

Objections : 1. Il semble que non. Ceux-la seuls,
en effet, sont soumis 4 la loi qui en sont les
destinataires. Or S. Paul écrit (1 Tm 1, 9) : « La
loi n’a pas été instituée pour le juste. » Donc les
justes ne sont pas soumis a la loi humaine.

2. Le pape Urbain déclare ceci, qui est inséré
dans les Décrets* : « Celui qui est conduit par une
loi privée, aucun motif n’exige qu’il soit contraint
par une loi publique. » Mais c’est par la loi privée
du Saint-Esprit que sont conduits tous les hommes
spirituels qui sont fils de Dieu, selon P’épitre aux
Romains (8, 14) : « Ceux qui sont menés par
PEsprit de Dieu, ceux-13 sont fils de Dieu. » Donc
les hommes ne sont pas tous soumis & la loi
humaine.

3. Justinien dit? que « le prince est dégagé des
lois ». Mais celui qui est dégagé de la loi ne lui
est plus soumis. Donc tous ne sont pas soumis a
la loi.

En sens contraire, S. Paul demande (Rm 13,
1) : « Que chacun soit soumis au pouvoir
supérieur. » Mais celui-13 ne semble guére soumis
au pouvoir qui n’est pas soumis 2 la loi portée par
ce pouvoir. Donc tous les hommes doivent étre
soumis a la loi humaine.

Réponse : Comme il ressort des explications
précédentes®, la notion de loi comporte deux
éléments : elle est la régle des actes humains, et
elle a une force de coercition. L’homme pourra
donc étre soumis 4 la loi de deux maniéres.

D*abord, comme ce qui est réglé par rapport 4 la
régle. De cette fagon, tous ceux qui sont soumis
4 un pouvoir sont soumis 4 la loi portée par ce
pouvoir. Qu’on ne soit pas soumis a4 ce pouvoir
peut arriver de deux fagons. En premier lieu, parce
qu’on est purement et simplement exempt de sa
juridiction. Ainsi ceux qui font partie d’une cité
ou d’un royaume, ne sont pas soumis aux lois du
chef d’une autre cité ou d’un autre royaume, pas
plus qu’ils ne sont soumis 3 son autorité. En
second lieu, on peut échapper & un pouvoir parce
qu’on est régi par une loi plus haute. Par exemple,
si ’on est soumis 4 un proconsul, on doit subir
la régle de son commandement, sauf toutefois dans
les affaires ol 'on aurait obtenu une dispense de
Pempereur ; dans ce domaine, en effet, on n’est
plus astreint a 'obéissance envers le subalterne,
puisqu'on est dirigé immédiatement par un
commandement supérieur. A cet égard, il peut
arriver que I’on soit soumis en principe a une loi,
et cependant qu’on soit exempté de quelque
disposition particuliére de cette loi, étant sur ce
point régi directement par une loi supérieure.

On peut encore étre soumis a Ia loi d’'une autre
maniére : lorsqu’on subit une contrainte imposée.
C’est en ce sens que les hommes vertueux et justes
ne sont pas soumis 2 la loi, mais seulement les
mauvais. En effet, ce qui est imposé par la
contrainte et la violence est contraire 4 la volonté.
Or la volonté des bons s’accorde avec la loi ; c’est
la volonté des mauvais qui s’y oppose. En ce sens,
ce ne sont pas les bons qui sont sous la loi, mais
uniquement les mauvais.

Solutions : 1. Cet argument vaut pour la sujétion
qui s’exerce sous forme de contrainte. En ce sens,
« la loi n’est pas instituée pour le juste »; parce
que « ceux-la sont 3 eux-mémes leur propre loi
montrant la réalité de la loi écrite dans leur cceur »,
comme S. Paul le dit dans I’épitrc aux Romains
(2, 14). A leur égard la loi n’exerce pas sa
contrainte comme elle le fait vis-a-vis des hommes
injustes.

2. La loi de PEsprit Saint est supérieure a toute
loi portée par les hommes. C’est pourquoi les
hommes spirituels, dans la mesure méme ou ils sont
conduits par la loi de PEsprit Saint, ne sont pas
soumis 2 la loi en tout ce qui s’opposerait a cette
conduite du Saint-Esprit. Toutefois cela méme
rentre dans la conduite de I'Esprit Saint, que les
hommes spirituels se soumettent aux lois humaines,
selon ces paroles de S. Pierre (1 P 2, 13) : « Soyez
sournis & toute créature humaine a cause de Dieu. »

u. Decretum 11, XIX, a. 2, can. 2. — v. Dig. L, tit. III, L. 31. — w. Q. 90, a. 1 et 2; a. 3, sol. 2.
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QUESTION 96

_

, 3. Si Pon dit que le prince est dégagé de la oj
c'est quant 3 sa force contraignante ; en effet,
personne n’est contraint, 3 proprement ’parler ar’
Soi-méme ; et Ia loi n’a force de contrainte’c?ue
par la puissance du chef. C’est de cette maniére
que le prince est dit dégagé de la loi, parce que
nul ne peut porter de condamnation contre
Sol-m€me au cas ol il agirait contre Ia loi. C’est
pourquoi sur ce passage du Psaume (51, 6) :
« Contrc? toi seul j’ai péché », la Glose déélare :
« Le roi ne connait pas d’homme quj juge ses
actes. » Au contraire, s’il s’agit du réle de direction
€xerce par la loi, le prince doit 8§’y soumettre de
son propre gré selon ce qui est écrit dans les
Décrérales de Grégoire IX* : « Quiconque fixe un
point deﬁdroit pour autrui, doit s’appliquer ce droit
a4 soi-méme. » Et lautorité du Sage déclare :
« Supporte toi-méme la loj que tu as établie, »
U{l reproche, du reste, est adressé par le Seigneur
« d ceux qui parlent et ne font Pas ; qui imposent
aux autres de lourds fardeaux qu’ils ne veulent
pas mcme remuer du doigt », selon Matthieu
(2'3, 3). C’f:st pourquoi, devant le jugement de
Dieu, le prince n’est pas dégagé de la loi quant
a sa puissance de direction ; il doit exécutér la loi
de plein gré et non par contrainte. Le prince est
enfin au-dessus de la loi en ce sens que, s’il le
Juge expédient, il peut modifier la loi’ou en
dispenser suivant le lieu et le temps 3,

ARTICLE 6

Chez. ceux qui sont soumis g lg loi,
est-il permis d’agir en dehors des
termes de la loi ?

Objections : 1. 11 semble que non. 8. Augustin
dit en effet® ; « Quant aux lois temporelles, bien
que les hommes en jugent au moment oy i,Is les
¢tablissent, toutefois lorsqu’elles auront été insti-
tuces et confirmées, il ne sera plus permis de les
jt.xge)r; il faudra plutde juger d’aprés elles. » Or
si ,I On passe outre aux termes de la [oj en,
prétendant respecter I'intention du légis]ateuz,' on
semble juger la loi. Donc il n’est pas permis a c,clui

e

— .

qui est soumis A la loi d’agir en de
termes pour respecter l’integntion duhltc)’:r;is?e o
2, II appartient dinterpréter les lois 3 ccelltéur"
seul qui est chargé de les établir, Or ce n’e i
gux sujets q‘u'il revient de porter des lois CeStn’I::as
1"onc pas a eux qu'il appartient d’interprétes:
intention du législateur ; ils doivent toujo i
sclon les termes de Ia loj, g "
. 3. Tout homme sage sait expliquer son inte
tion par ses paroles. Or les législateurs doivent étn_
ranges parmi les sages. La Sagesse dit en effet (Il-:'e
8, 15) : « Q’e§t par moi que les rois gouvern ;
et que les législateurs décrétent le droit. » D: i
On ne peut juger Iintention dy législateur £
d’aprés les termes de |a loi. el
En sens contraire, S. Hilaire écrit? : « Le sen
des mots doit se prendre des motifs qui les o i
dictés ;carce n’est paslaréalité qui doit étre sm.u'ni;,1
aulangage, majs le langage 4 1a réalité. » Donc, il fau‘t:
d’a\{antage prendre garde au motif qui a insy iré |
législateur qu’aux termes mémes de Ia Joi. Fidie

Réponse : Toute loj, avons-nous dit?, est ordon-
née au salut commun des homrne,s et c’est
seulement dans cette mesure quelle acqi.liert force
et raison de loi; dans la mesure, au contraire, on
elle Y manque, elle perd de sa force d’obligat’ion
A.ussa Justinien dit-il que « ni le droit nj Ia
I?lc}nvglllance de I’équité ne souffre que ce qui :
été sainement introduit pour le salut des hommes
nous le rendions sévére par une interprétation Ius:
dux_’e, au détriment du salut des hommes ». (%Jr il
arrive fréquemment qu’une disposition légale utile
a observer pour le salut public, en régle générale
dewenne:, en certains cas, extrémement nuisiblc,
Car le l_egls_lateur, N€ pouvant envisager tous les:
cas particuliers, rédige la loi en fonction de ce qui
se présente le plus souvent, portant son intention
sur 'utilité commune. Clest pourquoi, s’il surgit
un cas ol Iobservation de telle loi soit préjudicis.
ble au salut_ commun, celle-ci ne doit plus étre
obs'e’rv‘ée. Ainsi, 3 supposer que dans une ville
assicgce on promulgue la loi que les portes doivent
demeurer closes, c’est évidemment utile au salut
commun en régle générale ; mais s'il arrive que

les ennemis poursuivent des citoyens dont dépend

x Ltit. I, ¢. 6. - y,
: c ¥. AUSONE, Senr. PL 19, 876. — z. De Vera Relig, 31. PL 34, 148. BA 8, 109. - 4 De Trin. IV. PL 10, 107

—b & 4= g Dig. 1, tit. II1, 1. 25,
—_—

v
5. Si la doctrine résumé me soulevé par 'objection
mée dans la réponse de Iarticle n’ i p
oA ép article n’offre pas de difficulté, par ¢ bjecti
) o | par contre le problg !
; :s 1 "m] lllblcutxi déba[ss_ le légisiateur eslt!-zl soumis a sa propre loi ? De nos jours, du fait que le Iégislsareilr est gén!é aieﬂfltel n
une assemblée, la question ne se pose guére (elle se posait pour un roi absolu, ou un dictateur) ; dans I;Eg'lisc la questzon peult
3

concerner le pape ou un évé
o3 it 12 e ?lu:s.t Sﬁa'zl;gzn;si ristl)ud le probléme en recourant & une distinction, déja signalée plus haut (Q. 93
& pomraie m e comres 7 :stwsso;aa;n‘z;a] de Ia loi ; étant inviolable (immunité du Jégis]aﬁit) nul ne beu;
iele i diame e pos ) itre, SOUMIS d 1a vis directiva, c’est-A-dire A Pobligar : i
q ire. Jadis cette question a passionné moralistes et canoiaistes (voir Suarez llg)iun’g;'bffr?ﬁ dSES‘anlo‘;)cn %
£ ¢l H] 3 i >
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QUESTION 97

la survie de la cité, il serait trés préjudiciable a
cette ville de ne pas leur ouvrir ses portes. C’est
pourquoi, en ce cas, il faudrait ouvrir ses portes,
contre la lettre de la loi, afin de sauvegarder
Pintérét général que le législateur avait en vue.

Il faut toutefois remarquer que si ’observation
littérale de la loi n’offre pas un danger immédiat,
auquel il faille s’opposer aussitdt, il n’appartient
pas 4 n’importe qui d’interpréter ce qui est utile
ou inutile 2 la cité. Cela revient aux princes, qui
ont autorité pour dispenser de la loi en des cas
semblables. Cependant, si le danger est pressant,
ne souffrant pas assez de délai pour qu’on puisse
recourir au supérieur, la nécessité méme entraine

la loi elle-méme, mais seulement un cas singulier
on il voit qu’on ne doit pas observer la lettre de

la loi.
2. Celui qui se conforme a [lintention du

législateur n’interpréte pas la loi de fagon absolue,
mais seulement dans ce cas ou il est manifeste,
par ’évidence du préjudice causé, que le législa-
teur avait une autre intention. S’il y a doute, il
doit ou bien agir selon les termes de la loi, ou bien
consulter le supérieur.

3. La sagesse d’aucun homme n’est si grande
qu’il puisse imaginer tous les cas particuliers ; et
c’est pourquoi il ne peut pas exprimer d’une fagon
suffisante tout ce qui conviendrait au but qu’il se

propose. A supposer méme que le législateur puisse
envisager tous les cas, il vaudrait mieux qu’il ne les
exprime pas, pour éviter la confusion ; il devrait
légiférer selon ce qui arrive la plupart du temps.

avec elle la dispense ; car nécessité n’a pas de loi®.

Solutions : 1. Celui qui, en cas de nécessité, agit
indépendamment du texte de la loi, ne juge pas

QUESTION 97
LE CHANGEMENT DES LOIS HUMAINES

1. Laloi humaine est-elle sujette au changement ? — 2. Doit-elle toujours étre changée quand
il se présente quelque chose de meilleur ? — 3. Est-elle abolie par la coutume, et celle-ci
acquiert-elle force de loi? — 4. L’application de la loi humaine doit-elle étre modifiée par

la dispense des gouvernants ?

actes humains. Donc elle doit demeurer immua-
blement.

3. La notion méme de loi comporte que celle-ci
soit juste et droite, comme on I’a exposé®. Or ce
qui est droit une fois est toujours droit. Donc ce
qui est la loi une fois doit toujours é&tre la loi.

En sens contraire, S. Augustin écrit? : « La
loi temporelle, bien qu’elle soit juste, peut étre
modifiée selon la justice au cours des temps. »

ARTICLE 1

La loi humaine est-elle sujette au
changement ?

Objections : 1. Il semble que la loi humaine doit
étre absolument immuable. Elle dérive en effet de
la loi naturelle, on I’a dit® Or la loi naturelle
demeure immuable. Donc la loi humaine égale-
ment doit demeurer immuable.

2. « Une mesure doit étre absolument fixe »,
dit Aristote®, Or Ia loi humaine est la mesure des

Réponse : Nous avons dit® que la loi est une
sentence de raison qui dirige les actes humains.

a. Q.95,a.2. -5 V Eth. V15 (1133 2 25). —c. Q.95,a.2.—d. De Lib. Arb. 1, 6. PL 32, 1229. BA 6, 219. —e. Q. 91, a. 3.

6. Il sagit ici du probléme de Pinterprétation des lois positives. La question se pose surtout quand naissent de nouveaux problémes
auxquels n’avait pas songé le législateur, que la loi ne prévoit pas dans sa littéralité, et pour la solution desquels elle risque
de devenir nuisible. En ’absence d’une nouvelle loi, ce qui serait la meilleure solution, il s’agit d’étendre Pefficacité de la loi
a des cas imprévus, en suivant quelques régles de bon sens. La régle fondamentale est d’interpréter la loi dans le sens de V'intention
du législateur (Pesprit de la loi). Quand la chose est possible, le mieux est évidemment de recourir au législateur lui-méme,
4 moins qu’il y ait urgence 4 prendre une décision (4 impossible nul n’est tenu), décision toujours dictée par I'utilité commune.
On verra plus loin, 4 propos de la dispense de la loi (Q. 97, a. 4) le cas de I’épikie (ou équité), ainsi que celui de la coutume

qui est le meilleur interpréte de la loi (Q. 97, a. 3).
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QUESTION 97

A cet égard, il y a un double motif i ce que la
loi humaine soit modifiée a juste titre : du coté
de la raison, et du cété des hommes dont les actes
sont réglés par la raison. Je dis bien du coté de
la raison parce qu’il semble naturel i la raison
humaine de parvenir progressivement de I'impar-
fait au parfait. Ainsi dans les sciences spéculatives
voyons-nous que les premiers philosophes n’ont
transmis que des résultats imparfaits. Ceux-ci,
dans la suite, ont été enseignés par les successeurs
de fagon plus parfaite. Il en va de méme dans les
techniques. Les premiers qui ont cherché i
découvrir ce qui pourrait étre utile i la commu-
nauté humaine, incapables de tout envisager par
cux-mémes, se sont contentés d’établir des outils
imparfaits, insuffisants sur beaucoup de points.
Ceux qui sont venus dans la suite ont apporté des
changements, en créant des procédés moins
souvent inférieurs A I’intérét commun.

Du cété des hommes dont les actes sont réglés
par la loi, cette loi peut étre modifiée a juste titre,
en raison des changements survenus dans la
condition des hommes, auxquels des instruments
différents sont adaptés selon la diversité des
situations. S. Augustin en donne un exemple/ :
« S8i le peuple est bien policé, sérieux et gardien
trés vigilant de P'intérét public, il est juste de porter
une loi qui permette 4 un tel peuple de se donner
a lui-méme des magistrats qui administrent 1’Etat.
Toutefois si, devenu peu a peu dépravé, ce peuple
vend son suffrage et confie le gouvernement a des
hommes infimes et scélérats, il est juste qu’on lui
enléve la faculté de conférer les honneurs publics
et quon revienne a la décision prise par un petit
nombre de bons citoyens!, »

Solutions : 1. La loi naturelle est une participa-
tion de la loi éternelle, nous P’avons dite, Clest
pourquoi elle demeure sans changement ; elle tient
ce caractére de I'immutabilité et de la perfection
de la raison divine qui a constitué la nature, Mais
la raison humaine est changeante et imparfaite.
Et c’est pourquoi la loi est modifiable. En outre,
la loi naturelle ne contient que quelques préceptes

£ Voir note d. - g. Q. 91, a. 2; Q. 96, a. 2, sol. 3.

universels qui demeurent toujours ; au contraire
la loi établie par ’homme contient des précepteg
particuliers, selon les divers cas qui se présentent.

2. Une mesure doit étre fixe dans la mesure dy
possible. Dans les choses changeantes, il ne peut
pasy avoir quelque chose d’absolument immuable,
C’est pourquoi la loi humaine ne peut pas étre
absolument immuable,

3. Ce qui est droit dans le domaine des chosesg
corporelles est dit tel de fagon absolue ; aussi cela
demeure-t-il toujours droit, pour ce qui dépend
de lui. La rectitude de la loi, en revanche, est
relative 4 P'utilité commune, a laquelle une chose
unique et identique n’est pas toujours adaptée,
nous venons de le dire. Aussi la rectitude entendue
en ce dernier sens peut-elle changer.

ARTICLE 2

La loi humaine doit-elle toujours
étre changée quand il se présente
quelque chose de meilleur ?

Objections : 1. Il semble que I’on doive toujours
modifier la loi humaine quand il se présente
quelque chose de meilleur. En effet, les lois
humaines sont, comme les autres arts, découvertes
par la raison humaine. Mais dans les autres arts,
on change ce qu’on avait d’abord €tabli, si quelque
chose de meilleur se présente. Il faut donc faire
de méme pour les lois humaines.

2. D’aprés Penseignement du passé, on peut
pourvoir & lavenir. Or, si les lois humaines
n’avaient pas été modifiées quand sont survenus
des procédés meilleurs, de multiples inconvénients
s’en seraient suivis, car les lois anciennes contien-
nent beaucoup d’éléments grossiers. I1 semble
donc que les lois doivent étre changées toutes les
fois qu’il se présente quelque chose de meilleur
a4 prescrire.

3. Les lois humaines sont établies pour régler
des cas particuliers. Or dans le domaine des choses
particuliéres, nous ne pouvons acquérir de

1. Sur cette question de historicité des lois humaines et leur mutabilité, S. Thomas reste fidéle a sa doctrine générale résumée

plus haut (Q. 94, a

- 5 et 6). A la différence de la loi naturelle immuable, la loi humaine positive est sujette 4 deux sources

de mutations. D’un cété par un affinement de la raison normative, qui peut progresser du moins connu vers le plus connu et
mieux percevoir les exigences de la loi naturelle 3 faire passer dans la loi positive. (Un exemple récent en est fourni par la
déclaration de Vatican II sur la liberté religieuse, qui a fait preuve d’un progrés dans la perception des droits de la conscience
erronée de bonne foi, par rapport 4 un long passé d’intolérance.) D’un autre cété, c’est la condition de ’homme elle-méme
qui peut évoluer, son rapport avec la nature ou son type de relation avec ses semblables (voir 'exemple donné plus haut, Q. 94,
note 7, 4 propos du changement de la loi canonique sur le prét a intérét, condamné a longueur de siécles, puis permis depuis

le x1x°, en raison du nouveau rapport entre 'homme et I’argent,
pédagogique de la loi améne i adapter celle qui est portée par |
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introduit par la mutation industrielle). 1. aussi, la fonction
es hommes aux mutations historiques.

QUESTION 97

i arfaite que par I’expérience : « ce
Coﬂzj?;:nﬁ It-)emps »,qselorr)l Aristote . Il semble
d:nc qu'au cours des temps un meilleur statut

i résenter. _
pu}is':szesseenfcontraire, il est dit dans !;s D.ef’cr:ers* :
« Cest une honte ridicule et pleine d’impiété que
nous laissions violer les traditions regues jadis de

nos péres. »

Réponse : Nous avons dit a ’l’af*t‘icle p}'écédent
qu’une loi humaine était changée a juste titre dans
la mesure ol son changement proﬁtaxt. au bien
public. Or la modification méme de la loi, en tant
que telle, nuit quelque peu au salut commun. Car
pour assurer I’observation des lois, l’accout_u—
mance a une puissance incompargble, a ce point
que ce qu'on fait contre I’habuud_e générale,
méme s’il s’agit de choses de peu d’u‘nporta\m:e3
parait trés grave. Clest pourquoi lorsque la loi
est changée, la force coercitive de la loi diminue
dans la mesure ou l’accogtum_ance est abolle:
C’est pourquoi on ne doit jamais modifier la loi
humaine, 4 moins que I’avantage apporté au b1e1j1
commun contrebalance le tort qui lui est porté
de ce fait. Ce cas se présente quand une utilité
trés grande et absolument évidente résulte d’un
statut nouveau, ou encore quand il y a une
nécessité extréme résultant de ce que la loi usuelle
contient une iniquité manifeste, ou que son
observation est trés nuisible. Ainsi est-il noté par
Justinien/ que « dans I’établissement d’institutions
nouvelles, l'utilité doit étre évidente pour qu’on
renonce au droit qui a été Jongtemps tenu pour
équitable »?2.

Solutions : 1. Dans les choses de I’art, c’est la
raison seule qui est efficace; et c’est pourquoi
partout oli une meilleure raison se présente, il faut
modifier ce qu’on avait établi auparavant. Mais
les lois tirent leur plus grande force de ’habitude,
selon le Philosophe *, C’est pourquoi il ne faut pas
les changer facilement. )

2. Cet argument conclut que les lois doi-
vent &tre changées, non pas toutefois par n’im-
porte quelle amélioration, mais pour une grande
utilité ou nécessité comme on vient de le
dire.

3. Méme réponse.

ARTICLE 3

La loi humaine est-elle abolie par

la coutume, et celle-ci acquiert-elle
Jorce de loi ?

Objections : 1. Il ne semble pas que la coutume
puisse acquérir force de loi, ni faire disparaitre
la loi. La loi humaine, en effet, dérive de la loi
naturelle et de la loi divine’. Or la coutume des
hommes ne peut changer ni la loi de nature, ni
la loi divine. Elle ne peut donc pas davantage
changer la loi humaine.

2. De plusieurs choses mauvaises ne peut
résulter une chose bonne. Or celui qui commence
le premier 4 agir contrairement 2 la loi, agit mal.
Donc la multiplication d’actes semblables _ne
produira aucun bien. Mais la loi est un bien,
puisqu’elle est la régle des actes humains. Donc
la loi ne peut pas étre évincée par la coutume de
telle sorte que la coutume acquiére force de loi.

3. Porter des lois appartient aux pouvoirs
publics chargés de gouverner la multitude ; aussi
les personnes privées ne peuvent-clles pas faire
de loi. Or la coutume tire sa valeur des actions
de personnes privées. Donc la coutume ne peut
pas obtenir force de loi en sorte que la loi serait
abrogée.

En sens contraire, S. Augustin écrit™ : « La
coutume du peuple et les institutions des anciens
doivent étre tenues pour des lois. Et de méme que
les prévaricateurs des lois divines, les contemp-
teurs des coutumes ecclésiastiques doivent &tre
réprimés. »

Réponse : Toute loi émane de la raison et de la
volonté du législateur; la loi divine et la loi
naturelle, de la volonté raisonnable de Dieu; la
loi humaine, de la volonté de I’homme réglée par
la raison. Mais de mé&me que la raison et la volonté
de ’homme se manifestent par la parole pour les
choses 4 faire, ainsi se manifestent-elles par des
actes, car chacun semble choisir comme un.blen
ce qu’il réalise par ses ceuvres. Or, il est évident
que par le moyen de la parole, en tant quelle
manifeste le mouvement intérieur et les concep-
tions de la raison humaine, la loi peut étre changée

h. I Eth. 11 (1103 a 16). - i. Decretum. I, XII, can. 5. — j. Dig. I, tit. IV, 1. 2. — k. II Pol. V 14 (1269 a 20). - L. Q. 93,

a.3; Q. 95, a. 2. — m. Lettre 36, 1. PL 33, 136.

2. Une loi qui est trop souvent modifiée perd de son prestige et de sa vénérabilité, ind_ispgnsables_é son observation. C;i[;_ rcg]c
de bon sens disparait quand l'utilité¢ du changement est évidente. L’observation de la loi doit devenir chez les sujets untzl abitude,
comme une seconde nature (par exemple, I'obéissance au Code de la route) ; or une habitude se crée par la répétition des mémes
actes, répétition que ruineraient des changements trop fréquents.
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et aussi expliquée. Aussi, par le moyen des actes,
trés multipliés, qui créent une coutume, la loi peut
étre changée, voire expliquée; et méme des
pratiques peuvent s’établir qui obtiennent force
de loi du fait que, par des actes extérieurs
multipliés, on exprime d’une fagon trés efficace
et le mouvement intérieur de la volonté, et la
conception de la raison; car lorsqu’un acte se
répéte un grand nombre de fois, cela parait bien
émaner d’un jugement délibéré de la raison. De
ce fait, la coutume a force de loi, abolit la loi et
interpréte la loi3.

Solutions : 1. La loi naturelle et divine procéde
de la volonté divine, nous venons de le dire. Par
conséquent, elle ne peut &tre changée par une
coutume émanée de la volonté de I’homme, mais
uniquement par Pautorité divine. Il s’ensuit
qu’aucune coutume ne peut prévaloir contre la loi
divine ou la loi naturelle. S. Isidore demande en
effet” « que l'usage s’incline devant Pautorité ; et
que la pratique irréguliére soit vaincue par la loi
et la raison »,

2. Nous avons accordé plus haut® que les lois
humaines sont en certains cas insuffisantes ; il est
donc possible d’agir indépendamment de la loi
dans le cas oi1 la loi se trouve en défaut, sans que
cette maniére d’agir soit mauvaise. Lorsque des
cas semblables se multiplient, en raison d’un
changement dans la situation des hommes, il est
alors manifesté par la coutume que la loi n’est plus
utile. La méme évidence éclaterait si une loi
contraire était promulguée. Mais si le méme motif
qui faisait Iutilité¢ de la premiére loi demeure, ce
n’est pas la coutume qui évince la loi, mais la loi
qui évince la coutume ; & moins que peut-étre la
loi semble inutile pour cette unique raison qu’elle
n’est plus applicable selon la coutume du pays,
ce qui était une des conditions de la loi. De fait,
il est difficile de détruire la coutume du grand
nombre.

3. Le peuple dans lequel une coutume s’intro-
duit peut se trouver en deux états. S’il s’agit d’une

société libre capable de faire elle-méme sa loj, ]
faut compter davantage sur le consentement
unanime du peuple pour faire observer une
disposition rendue manifeste par la coutume, que
sur autorité du chef qui n’a le pouvoir de faire
des lois qu’au titre de représentant de la multitude,
C’est pourquoi, bien que les individus ne puissent
pas faire de loi, cependant le peuple tout entier
peut légiférer. 8’il s’agit maintenant d’une société
qui ne jouit pas du libre pouvoir de se faire 3
elle-mé&me la loi, ni de repousser une loi posée
par son chef, la coutume elle-méme qui prévaut
dans ce peuple obtient force de loi en tant qu’elle
est tolérée par ceux a qui il appartient d’imposer
la loi 4 la multitude. De ce fait méme, ils semblent
approuver la nouveauté introduite par la cou-
tume 4.

ARTICLE 4

L’application de la loi doit-elle étre
modifiée par la dispense des
gouvernants ?

Objections : 1. Il semble que les gouvernants ne
puissent pas accorder de dispense dans les lois
humaines. Car la loi est établie « pour lutilité
générale », dit 8. Isidore?. Or l'utilité générale ne
doit pas &tre suspendue pour ’avantage privé d’un
individu, puisque « le bien du peuple est plus divin
que celui d’un individu », dit Aristote?. Il semble
donc qu’on ne doive pas accorder de dispense 3
quelqu’un pour qu’il agisse contre la loi générale,

2. Le Deutéronome (1, 17) prescrit & ceux qui
exercent lautorité : « Vous entendrez le petit
comme le grand et vous ne ferez pas acception
de personnes, car la sentence est 4 Dieu. » Mais
concéder 4 I'un ce quon refuse d’une maniére
générale & tous semble bien faire acception de
personnes. Donc ceux qui gouvernent le peuple
ne peuvent pas accorder de telles dispenses, parce
que c’est contraire 4 la loi divine.

n. Synonym. 11, 80. PL 83, 863. — 0. Q. 96, a. 6. — p. Etymol. V, 21. PL 82, 203. — ¢. I Eth. II 8 (1094 b 10).

3. Clest la méme conception qui donne sa valeur 4 la coutume. Celle-ci peut étre considérée soit comme forme de loi, soit
comme interprétation de la loi positive. Dans le premier cas, la coutume est une vérirable loi quand elle réunit un certain nombre
de conditions, dont 'approbation du législateur. Si les droits civils ne lui reconnaissent généralement pas cette fonction, 'Eglise
lui a toujours réservé une place importante en droit canonigue, dont nombre de prescriptions ont eu une origine coutumiére avant
d’étre des lois écrites. En tant qu’usage continu, la coutume compense ce qu’aurait de trop abstrait 'universalité des lois positives.
Et puisque c’est la « multitude » ou le peuple qui est le dépositaire fondamental de pouvoir législatif, il parait normal de voir,
dans le comportement continu d’une communauté importante, une forme de loi s’imposant a tous, car expérimentée comme
bénéfique pour le bien commun (voir plus haut, Q. 90, a. 3, note 7). On comprend alors que la coutume puisse étre une loi;
puisse abolir une loi, et plus généralement soit Pinterpréte de la loi écrite.

4. Cette solution 3 fait allusion 2 deux types de sociétés, celle dite libre (nous dirions démocratique) oil la coutume peut étre
la forme normale de la loi; celle soumise & un pouvoir autocratique (monarchie absolue) oii la coutume ne peut naitre qu’avec

le consentement, au moins tacite, du souverain.
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3. La loi humaine, pour étre igst;,_ doit étre
conforme 2 la loi naturelle et 4 131 loi divine ; sinon
« elle ne serait plus en harmonie avec la religion
et ne s’accorderait plus avec la dlSClPlln’c des
meeurs », ce qui est exigé de la loi d’aprés
S. Isidore”. Or, aucun homme ne peut dispenser
de la loi divine et naturelle. Donc pas davantage

oi humaine.
del:lfc lsens contraire, S Paul déc]a;e} (1 Cq 9,
17 Vg) : « Le droit de dispense m’a été confié. »

Réponse : A proprement parler, le mot « dis-
pense » signifie une distribution mesurée d’un bien
commun a des besoins particuliers ; ainsi celui qui
gouverne une maison est appelé « dispensateur »
en tant qu’il attribue & chacun des membres de
la famille, avec discernement et mesure, le traym}
a faire et les denrées nécessaires i la vie. Ainsi
donc, en toute société, on dit que quelqu"\un
« dispense », parce qu’il régle dg quelle maniére
un précepte général sera accompli par chacgn des
individus. Or, il arrive parfois qu’un précepte
adapté, dans la plupart des cas, au bien du peuple,
ne convienne pas a telle personne, ou dans tel cas
donné, soit parce qu’il crnpéchc_:rait un bien
supérieur, soit méme parce qu’il cntx:aine’ra’lt
quelque mal, comme nous I’avons montré précé-
demment®. Or, il serait dangereux qu’une telle
situation flit soumise au jugement privé de
n’importe qui ; sauf peut-étre 4 cause d’un danger
évident et subit, nous Pavons déja dit’. Voila
pourquoi celui qui est chargé de gouverner le
peuple a le pouvoir de dispenser de la loi humaine,
qui dépend de son autorité : afin qu’il accorde la
permission de ne pas observer la loi, aux personnes
et dans les cas ou la loi n’atteint pas sa fin.
Toutefois, s’il accorde cette permission sans ce

motif, et uniquement par un caprice de sa volonté,
il sera infidéle a son réle de dispensateur, ou bien
il sera imprudent ; infidéle, s’il n’a pas en vue le
bien commun ; imprudent, §’il ignore le motif de
la dispense. C’est pourquoi le Seigneur demande
en Luc (12, 42) : « Quel est, penses-tu, le
dispensateur fidéle et prudent que le Seigneur a
établi sur sa maison>? »

Solutions : 1. Quand on accorde & quelqu’un une
dispense pour ne pas observer la loi commune,
ce ne doit pas étre au préjudice de P'intérét général,
mais dans l'intention de favoriser cet intérét.

2. Il n’y a pas acception des personnes si ’'on
prend des mesures inégales pour des personnes
de situation inégale. Aussi, lorsque la condition
exceptionnelle d’une personne exige raisonnable-
ment de prendre une disposition spéciale a son
égard, il n’y a pas acception des personnes si on
lui accorde une faveur particuliére.

3. La loi naturelle, comprenant les préceptes
généraux qui ne sont jamais en défaut, ne peut
pas étre l'objet de dispense. Mais les hommes
peuvent parfois dispenser des autres préceptes,
qui sont comme les conclusions des premiers
principes : par exemple, de ne pas restituer un
dépdt a celui qui a trahi la patrie, ou autre
chose du méme genre. Quant 4 la loi divine, tout
homme se trouve 4 son égard comme une personne
privée vis-a-vis de la loi publique a laquelle elle
est soumise. Aussi, de méme que nul ne peut
dispenser de la loi publique humaine, sinon le
législateur dont la loi tire son autorité, ou celui
auquel il a confié ce soin; de méme aussi, dans
les préceptes de droit divin édictés par Dieu, nul
ne peut accorder de dispense, sinon Dieu ou celui
a qui Dieu en remettrait spécialement le soin.

r. Erymol. 11, 10. PL 82, 131; V, 3. PL 82, 199. - s.z. Q. 96, a. 6.

5. La dispense est une suspension de la loi, dans un cas spécial, par le supéri:}ur‘ compétent ou par son «délégué et pour une
juste cause. Elle différe de Pautorisation, en ce sens que celle-ci n’est pas opposée 4 la loi comme lest la dlspense: Si le recours
au supérieur n’est pas possible, il y a une autre possibilité don_t S. Thomas traite plus loin (II-II, Q. 120, a. 2); le lecteur se
reportera 4 cette question. Pour plus de détails, voir notre Loi de Dieu, lois des kommes, p. 226-232.
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