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des choses fabriquées ; de méme la raison du chef
qui régle la conduite de ses sujets a valeur de loi
sans oublier toutefois les autres conditions qué
nous avons précédemment déclarées requises 2 la
raison de loi/. Or, c’est par sa sagesse que Dieu
est crf’tateur de toutes choses, pour lesquelles il
peut &tre comparé a un artisan a P’égard de ses
ceuvres, comme nous I'avons dit dans la premiére
Parties. Mais Dieu est aussi celui qui gouverne
tous les actes et tous les mouvements que l’on
remarque en chaque créature, comme nous I’avons
dltA encore dans la premiére Partie”. Aussi de
méme que la raison de la sagesse divine, par
laquelle toutes choses ont été créées, a raison d’art
de modéle exemplaire ou d’idée, de méme la raison
de la sagesse divine qui meut tous les étres 3 la
fin requise a-t-clle raison de loi. Et, A ce titre, la
loi éternelle n’est pas autre chose que la pen,sée
de la Sagesse divine, selon que celle-ci dirige tous
les actes et tous les mouvements .

Solutjons : 1. 8. Augustin parle dans ce passage
des raisons idéales relatives aux natures propres des
choses particuliéres ; c’est pourquoi on y trouve
une diversité et une pluralité, selon leurs rapports
divers aux réalités, comme on I'a expliqué dans la
premiére Partie’. Mais nous avons dit/ que la loi
a un rdle de direction pour ordonner nos actes au
bien commun. Or les choses qui sont diverses en
elles-mémes sont considérées comme faisant un
seul &tre en tant qu’elles sont ordonnées a quelque
chose de commun. C’est pourquoi la loi éternelle
est une, parce qu’elle est la raison de cet ordre.

2. Au sujet d’une parole quelconque, on peut
considérer soit la parole elle-méme, soit les réalités
qu’elle exprime. La parole extérieure, en effet, est
proférée par les lévres de ’homme ; mais toutes
les choses signifiées par les mots humains sont
exprimées par cette parole. Il en va de méme du

verbe mental de ’homme qui est quelque ch
de congu par Iesprit et par quoi ’homme mq:rinse
mentalement ce qu’il pense. Ainsi donc, en D.me
le Verbe lui-méme, qui est la conc::ption 1ec;1 .
l'intelligence du Pére, est signifi¢ comme une
personne; mais toutes les choses qui soni
comprises dans la science du Pére, qu’elles sojen
essentielles ou personnelles, ou qu’elles soient
méme des ceuvres de Dieu, sont exprimées par ct
Verbe, comme S. Augustin I’a montré*, Or, parm?
tout ce qui est exprimé par ce Verbe, se trouve
la loi éternelle elle-méme. Il ne s’ensuit pourtant
pas que la loi éternelle soit appelée une personne
en Dieu. Toutefois, elle est appropriée au Fils
a cause de la parenté entre la raison et la parole’

}. La raison de l’intellect divin n’est pas dans le:
méme rapport avec les choses que celle de I'intel-
lect humain. Car lintellect humain est mesuré par
les choses, en ce sens que la pensée de I’homme
n’est pas vraie par elle-méme ; elle n’est dite vraie
que par son accord avec la réalité ; en effet, « de
ce que la chose existe ou n’existe pas, I’opinion
elle-méme est vraie ou fausse ». Au contraire
P'intellect divin est la mesure des réalités, en ce sen;
que chaque chose ne réalise en elle-méme la vérité
que dans la mesure o elle reproduit le modéle
congu par Pintellect divin, comme on I’a expliqué
d'arfs la premiére Partie’. C’est pourquoi I’intellect
divin est vrai par lui-méme ; par conséquent sa
conception est la vérité elle-méme.

ARTICLE 2

La lot éternelle est-elle connue
de tous ?

ijections : 1. Il ne semble pas. Car ’Apdtre
écrit (1 Co 2, 11) : « Personne ne connait ce qui
est en Dieu, sinon I’Esprit de Dieu. » Mais la loi

S Q. 90. -2 Q. 14,28 - h Q. 103,a. 5. —i. Q. 15, a. 1. -J. Q. 90, a. 2. - k. XV De Trin. 14. PL 42, 1076. BA 16, 489.

-1 Q. 16, a. 1.

1. L’existence d’une loi éternelle découle des dogmes de la Création et de la Providence : puisque le monde est régi par la
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essence méme de Dieu; elle est régulatrice des activités divines & l'extérieur.
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éternelle est une idée existant dans la pensée
divine. Donc elle est inconnue de tout le monde,
sauf de Dieu seul.

2. S. Augustin écrit”™ : « Par la loi éternelle,
il convient que toutes choses soient parfaitement
ordonnées. » Mais tout le monde ne peut connaitre
comment toutes choses sont parfaitement ordon-
nées. Donc tout le monde ne connait pas la loi
éternelle.

3. S. Augustin écrit encore” : « La loi éternelle
est celle dont les hommes ne peuvent pas juger. »
Mais on lit dans les Ethigues® : « Chacun juge bien
ce qu’il connait. » Donc la loi éternelle ne nous
est pas connue.

En sens contraire, S. Augustin déclare? : « La
connaissance de la loi éternelle a été imprimée en

nous. »

Réponse : On peut connaitre une chose d’une
double maniére : soit en elle-méme, soit dans I'effet
qu’elle produit, out 'on retrouve quelque ressem-
blance de sa cause. C’est ainsi que quelqu’un ne
voyant pas le soleil dans sa substance, le connait
cependant dans son rayonnement. C’est en ce sens
quil faut dire que nul ne peut connaitre la loi
éternelle telle qu’elle est en elle-méme, sauf Dieu
et les bienheureux qui voient Dieu par son essence.
Mais toute créature raisonnable connait cette loi
éternelle selon le rayonnement, plus ou moins
grand, de cette loi. En effet, toute connaissance
de la vérité est un rayonnement et une participa-
tion de la loi éternelle qui est, elle-méme, vérité
immuable, dit S. Augustin?. La vérité, tous les
hommes la connaissent quelque peu, tout au moins
quant aux principes premiers de la loi naturelle.
Pour le reste, les uns participent davantage,
d’autres moins 4 la connaissance de la vérité ; et
par suite, connaissent plus ou moins la loi
éternelle?.

Solutions : 1. Les choses qui sont en Dieu ne
peuvent &tre connues par nous en elles-mémes ;
mais elles nous sont manifestées dans leurs effets,
selon 1’épitre aux Romains (1, 20) : « Les mystéres
invisibles de Dieu sont pergus par notre intelli-
gence A travers les créatures. »

2. Bien que chacun connaisse la loi éternelle
selon sa capacité, de la fagon qu’on vient de dire,
personne ne peut la saisir dans toute sa compré-

hension. Elle ne peut pas, en effet, se manifester
intégralement par ses effets. C’est pourquoi
connaitre la loi éternelle de cette fagon n’exige
pas que 1’on connaisse tout I'ordre des choses selon
lequel toutes les créatures sont parfaitement
ordonnées.

3. On peut concevoir de deux maniéres le fait
de porter un jugement. D’une part,  la maniére
dont une faculté de connaissance juge de son objet
propre selon ce qui est dit au livre de Job (12,
11) : « L'oreille ne juge-t-elle pas les paroles, et
le palais de celui qui mange ne juge-t-il pas la
saveur ? » C’est selon ce mode que le Philosophe
déclare” que « chacun juge bien ce qu’il connait »,
c’est-a-dire en jugeant si ce qui est proposé est
vrai. D’autre part, un supérieur porte sur un
inférieur une sorte de jugement pratique pour
savoir si celui-ci doit ou non se comporter de telle
maniére. Evidemment nul ne peut juger de cette
fagon la loi éternelle.

ARTICLE 3

Toute loi découle-t-elle de la loi
éternelle ?

Objections : 1. Il semble que non. Nous avons
établi, en effet, qu’il y avait une loi du foyer de
convoitise®. Or celle-ci ne découle pas de la loi
divine qui est la loi éternelle ; c’est en effet de la
convoitise que reléve la prudence de la chair dont
IApdtre dit (Rm 8, 7) : « Elle ne peut pas &tre
soumise i la loi de Dieu. » Toute loi ne procéde
donc pas de la loi éternelle.

2. De la loi éternelle rien d’inique ne peut
découler ; car, comme on l'a dit’ : « Par la loi
éternelle il convient que toutes choses soient
parfaitement ordonnées. » Or, certaines lois sont
iniques, selon Isaie (10, 1) : « Malheur a ceux qui
portent des lois iniques. » Par conséquent toute
loi ne procéde pas de la loi éternelle.

3. S. Augustin remarque* que « la loi qui est
écrite pour régir le peuple, permet a juste titre
beaucoup de choses qui sont punies par la
providence divine ». Donc méme toute loi juste
ne procéde pas de la loi éternelle.

En sens contraire, au livre des Proverbes (6,
15) la Sagesse divine déclare : « C’est par moi que

m. De Lib. Arb. 1, 6. PL 32, 1229. BA 6, 219. — n. De Vera Relig. 31. PL 34, 148. BA 8, 109. - o. I, III 5 (1094 b 27). — p. Voir
note m. — g. De Vera Relig. 31. PL 34, 147. BA 8, 107. - r. L Eth. 111 5 (1094 b 27). —=s. Q. 91, a. 6. — & a. 2, obj. 2. — u. voir

note n.

2. Comme la loi éternelle s’identifie 4 I'essence méme de Dieu, elle n’est connue en 50i et parfaitement que par Dieu lui-méme

et par les élus a travers la vision béatifique.
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les rois régnent et que les législateurs portent de
justes lois. » Mais les principes de la Sagesse divine
constituent la loi éternelle, comme nous ’avons
dit ci-dessus®. Donc toutes les lois procédent de
la loi éternelle.

Répqnse : Nous avons dit précédemment® que
l\a loi comportait une raison qui dirige les actes
a leur fin. Or, en toute série ordonnée de moteurs,
il convient que la force d’un moteur second lui
vienne d’un moteur premier, puisque celui qui
meut comme agent second ne meut que dans la
mesure ou il regoit lui-méme le mouvement du
premier. Nous voyons la méme chose chez tous
les gouvernants : le programme de gouvernement
se transmet du chef supréme aux gouvernants en
second ; par exemple le plan qui doit étre réalisé
dans la cité est communiqué par le roi a ses
subalternes sous forme de précepte. De méme
encore, dans le domaine des arts techniques, les
p_rocs:d'és de fabrication sont communiqués par
Pingénieur aux artisans subalternes qui travaillent
de leurs mains. Donc, puisque la loi éternelle est
le programme du gouvernement chez le gouver-
neur supréme, il est nécessaire que tous les plans
de gouvernement, qui existent dans les gouver-
nants subalternes, dérivent de la loi éternelle?. I
s'ensuit que toutes les lois, quelles qu’elles soient,
dérivent de la loi éternelle dans la mesure ot elles
procédent de la raison droite. Clest pourquoi
S; Augustin dit* que « dans la loi temporelle, il
n’est rien de juste ni de légitime que les hommes
n’aient tiré de la loi éternelle ».

Solutions : 1. Le foyer de convoitise a raison de
loi dans ’homme en tant qu’il est une peine
imposée par la justice divine ; et de ce fait, il est
évident qu’il découle de la loi éternelle. Toutefois,
en tant qu’il incline au péché, il est contraire a
la loi de Dieu, et n’a pas raison de loi, ce qui ressort
des explications précédentes”.

2. La loi humaine a raison de loi en tant qu’elle
est conforme a la raison droite; 4 ce titre il est
manifeste qu’elle découle de la loi éternelle. Mais
dans la mesure ol elle s’écarte de la raison, elle
est déclarée une loi inique, et dés lors n’a plus

raison de loi, elle est plutdt une vigle
Toutefois, dans une loi inique, en tant u’mif .
garde une apparence de loi, 4 raison de 301% =
émanant de l'autorité qui la porte, il y a enc o
une dérivation de la loi éternelle. Car « toore
autorité vient du Seigneur Dieu » selon § Pute
(Rm 13, 1). s

3. Lorsqu’on dit que la loi humaine permet
certaines choses, ce n’est pas toujours qu’elle Jes
approuve, mais plutdt parce qu’elle est impuis
sante i l_es redresser. La loi divine, elle impos—
sa direction a beaucoup de faits qui échaI’)pent a::
pouvoir de la loi humaine. Il y a en effet plus de
choses soumises a4 la cause supérieure quaux
causes subalternes. Aussi le fait que la loi humaine
ne se méle pas des choses qu’elle est incapable
de régenter, cela méme provient de la loi éternelle
Il en serait autrement si elle approuvait ce qué
la loi éternelle interdit. Il ne s’ensuit donc pas que
la loi humaine ne découle pas de la loi éternelle
mais seulement qu’elle ne peut coincider parfaitej
ment avec elle.

ARTICLE 4

Les étres nécessaires sont-ils soumis
a la loi éternelle ?

Objections : 1. Ce qui est nécessaire et éternel
est soumis, semble-t-il 4 la loi éternelle. En effet,
tout ce qui est raisonnable est soumis a la raison.
Or la volonté divine est raisonnable, puisqu’elle
est juste. Elle est donc soumise 2 la loi éternelle.
Mais la loi éternelle, c’est la raison divine. Donc
la volonté de Dieu est soumise 2 la loi éternelle ;
et comme elle-méme est une réalité éternelle, on
peut conclure que méme les choses nécessaires et
éternelles sont soumises 4 la loi éternelle.

2. Tout ce qui est soumis au roi est soumis 2
la loi du roi. Or le Fils de Dieu, dit la 1™ épitre
aux Corinthiens (15, 24. 28), « sera soumis & son
Pére quand il lui remettra son régne ». Donc le
Fils, qui est éternel, est soumis 4 la loi éternelle.

3. Laloi éternelle est la raison de la providence
divine. Or beaucoup de réalités nécessaires sont

2. a. 1. —w Q. 90,a 1et2 -x voir note m. — 3. Q. 91, a. 6.

132; lii ;1;:1?11::53;]_‘3&1:?1;§ zcla t!a_ doctrine ?ui de‘st a la base des preuves de I'existence de Dieu (I, Q. 2, a. 3) : du moment que
€ régulatrice, et que les diverses sortes de lois sont en dépendance le ’ : ! i
e @ . s unes a I’égard des autres (les humaines
en i i
e[‘f'fr:;ll:)s-ci:&[twrsn)&f\?ci?:t aopl:lplllguute; ent'cgté:lczmame 1edratlsonnement formulé a propos des activités créées (causal(ités efficiente
ale) : activité (passage de la puissance 4 ’acte) n’est explicable i) i K
) A A A ue s'il puise le surplus d’étre
que signifie cette activité, dans 'activité d'un étre supérieur. D 5 5 i :
i . De plus on ne peut pas érendre cette chaine a l'infini. Il faut donc
qu’existe une source de tout cet enchainement causal qui soit inépui i n’ai i g i
1 : it inépuisable et qui n’ait pas besoin d’une autre s ;
a c -ausal L ource ; elle doit
gol'gclg}feéoulﬂmsdgg acte, en une p!én_ntut:le infinie d’&tre se communiquant & P’extérieur. Et S. Thomas applique ce raisonnement
pour en uire que toute loi n’a de sens et de réalité que comme dérivation d’une loi supréme et éternelle.
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soumises a la providence divine : par exemple les
¢léments immuables des substances incorporelles
et des corps célestes. Donc, méme ce qui est
nécessaire est soumis a la loi éternelle.

En sens contraire, ce qui est nécessaire ne
peut se comporter différemment et n’a donc pas
besoin d’en étre détourné. Si la loi, au contraire,
est imposée aux hommes, c’est pour qu’ils soient
détournés du mal nous Iavons vu? Donc ce qui
est nécessaire n’est pas soumis 4 la loi.

Réponse : Nous avons démontré® que la loi
éternelle est la raison, le plan, du gouvernement
divin. Donc, tout ce qui est soumis au gouverne-
ment divin est soumis aussi a la loi éternelle; et
ce qui échappe au gouvernement éternel, échappe
aussi 4 la loi éternelle. Cette distinction peut &tre
éclairée par un exemple emprunté a ce qui nous
concerne. C’est seulement ce que ’homme peut
faire qui est soumis au gouvernement humain ;
mais ce qui reléve de la nature méme de ’homme
échappe 4 ce gouvernement, par exemple que
Phomme ait une 4me, des pieds et des mains. Ainsi
donc, est soumis 2 la loi éternelle tout ce qui se
trouve dans les étres créés par Dieu, qu’il s’agisse
de réalités nécessaires ou contingentes. Mais ce
qui se rapporte 2 la nature ou a Pessence divine,
n’est pas sujet de la loi éternelle ; c’est en réalité
cette loi éternelle elle-méme.

Solutions : 1. Il y a deux maniéres d’envisager
la volonté divine. D’abord en elle-méme, et alors
la volonté de Dieu s’identifie avec son essence,
et n’est donc pas soumise au gouvernement divin
ni 4 la loi éternelle : elle s’identifie avec cette loi.
D’une autre maniére, nous pouvons envisager la
volonté divine par rapport aux effets que Dieu
veut dans les créatures; ces effets créés sont
soumis 4 la loi éternelle, en tant que leur raison
existe dans la sagesse divine. C’est en fonction de
ces effets que la volonté de Dieu est dite
raisonnable. En elle-méme, elle devrait plutdt étre
appelée la raison.

2. Le Fils de Dieu n’est pas fait par Dieu. Il
est engendré naturellement par lui. Clest pourquoi
il n’est pas soumis a la providence divine ni 4 la
loi éternelle; il est plutdt la loi éternelle par
appropriation, comme [’établit S. Augustin®, On
dit pourtant qu’il est soumis au Pére, eu égard a
la nature humaine qu’il a assumée, et de ce point
de vue on dit également que le Pére est plus grand
que lui (Jn 14, 28).

2. Q.92,a 2. —a a l. - b Voir note g. — c. V Metaph. IV, V 5 (1015 b 10). -d. Q. 90, a. 4. -e XIII 17. 15 (1102 b 25

b 13). - £ a 1.

3. Nous acceptons lobjection, parce qu’elle
porte sur les étres nécessaires qui sont créés.

4. (Argument en sens contraire.) Le Philosophe
écrit® : « Certaines réalités nécessaires ont une
cause de leur nécessité »; et c’est ainsi que
I’impossibilit¢ méme de se comporter différem-
ment, elles la tiennent d’un autre. Leur nécessité
est une sorte d’empéchement souverainement
efficace qu’elles subissent. De fait, tout étre qui
est empéché P’est dans la mesure ot il ne peut se
comporter autrement qu’on en a disposé pour lui.

ARTICLE 5

Les étres naturels et contingents
sont-ils soumis a la loi éternelle ?

Objections : 1. Il semble que non. En effet, la
promulgation est essentielle 3 la loi, on nous I'a
dit4. Mais la promulgation ne peut étre faite qu’a
des créatures raisonnables auxquelles on peut
édicter quelque chose. Seules, par conséquent, les
créatures douées de la raison sont soumises i la
loi éternelle, non les étres naturels contingents.

2. « Ce qui obéit  la raison participe de quelque
maniére de la raison », dit le livre I des Ethiques®.
Mais la loi éternelle est la raison supréme, nous
venons de le dire/. Puisque les réalités naturelles
contingentes ne participent de la raison en aucune
fagon, et sont entiérement irrationnelles, il semble
qu’elles ne soient pas soumises 2 la loi éternelle.

3. La loi éternelle est souverainement efficace.
Or, c’est dans les réalités naturelles contingentes
que se produisent des déficiences. Ces réalités ne
sont donc pas soumises 2 la loi éternelle.

En sens contraire, il est écrit au livre des
Proverbes (8, 29) : « Quand Dieu assignait a
océan ses limites et qu’il imposait aux flots la loi
de ne pas dépasser leurs rives... »

Réponse : Il faut parler différemment de la loi
de ’homme, et de la loi éternelle qui est la loi
de Dieu. En effet, la loi de ’homme ne s’étend
qu’aux créatures raisonnables qui sont soumises
i ’homme. La raison en est que la loi imprime
une direction aux actes qui conviennent aux sujets
d’un gouvernement quelconque; c’est pourquoi
nul 3 proprement parler n’impose de loi a ses
propres actes. Or, tout ce que I’on fait dans l'usage
des créatures irrationnelles soumises & ’homme,
se fait par l’action de I’homme lui-méme qui meut
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de tcls_ étres ; car les créatures sans raison ne se
conduisent pas par elles-mémes, mais sont
conduites par d’autres, nous I’avons dit antérieure-
ment#. C’est pourquoi I’homme ne peut pas
Imposer de loi aux étres sans raison, quel que soit
{eur état de dépendance envers lui. Quant aux
Etres raisonnables qui lui sont soumis, il peut leur
imposer une loi, en tant que par son précepte ou
par quelque déclaration il imprime en leur pensée
une régle qui devient leur principe d’action. Or,
de méme que ’homme imprime, par son ordre
ainsi déclaré, une sorte de principe interne
d’:action chez un autre homme qui lui est soumis,
Dieu aussi imprime 2 toute la nature les principes
de ses actes propres. C’est pourquoi I'on dit que
Dieu commande de cette fagon A tout nature selon
cette parole du Psaume (148, 6) : « Il a posé une
loi qui ne disparaitra pas. » Pour ce motif aussi
tous les mouvements et tous les actes de la nature
entiére sont soumis A la loi éternelle. Cependant
les créatures sans raison sont soumises i la loj
éternelle d’une maniére particuliére, en ce qu’elles
sont mues par la providence divine et non plus
par lintelligence du précepte divin, comme c’est
le cas des créatures raisonnables*.

Solutions : 1. L’impression du principe interne
d’action dans les étres de la nature, joue le méme
rdle que la promulgation de la loi a P’égard des
hommes ; car la promulgation de la loi imprime
dans les hommes une sorte de principe de direction
des actes humains, nous venons de le dire.

2. Les créatures sans raison ne participent pas
de lg raison humaine et ne lui obéissent pas; elles
participent cependant de la raison divine en y
obéissant. La puissance de la raison divine s’étend
plus loin, en effet, que celle de la raison humaine.
Et de méme que les membres du corps humain
S¢ meuvent au commandement de la raison, sans
toutefois participer de cette raison, parce qu'ils
n’ont pas en eux-mémes une connaissance d’ordre
rationnel, de méme les créatures non raisonnables
sont mues par Dieu sans &tre pour autant dotées

selles, et de la cause premiére, qui est Dieu, 3 |
providence de qui rien ne peut échapper com e
nous lavons dit dans la premiére Partie £
puisque la loi éternelle est la raison, le plan’ ; ;
la providence divine, comme nous Pavons dit, | 3
déficiences des étres de nature sont soumises P tl:s
loi éternelle. b

ARTICLE 6

Toutes les choses humaines sont-elles
soumises a la loi éternelle ?

Objections : 1. Il ne semble pas. 8. Paul écrit
en effet (Ga 5, 18) : « Si vous étes conduits par
’esprit de Dieu, vous n’étes plus sous la loi. » Mais
les hommes justes qui sont enfants de Dieu par
adoption sont conduits par IEsprit de Dieu, selon
’épitre aux Romains (8, 14) : Donc les hommes
ne sont pas tous sous la loi éternelle,

2. 8. Paul écrit encore (Rm 8, 7): « La prudence
de la chair est ennemie de Dieu ; elle n’est done
pas soumise 4 la loi de Dieu. » Or, nombreux sont
les hommes qui se laissent dominer par la
prudence de la chair. Donc tous les hommes ne
sont pas soumis 4 la loi éternelle qui est la loj de
Dieu.

3. S. Augustin remarque/ que « la loi éternelle
est celle d’aprés laquelle les méchants méritent le
malheur, et les bons la vie bienheureuse ». Or les
hommes qui sont maintenant bienheureux ou
damnés ne sont pas en état de mériter. Donc ils
ne sont pas soumis a la loi éternelle.

En sens contraire, S. Augustin écrit aussi” :
« Rien n’échappe, aucunement, aux lois du
Créateur et de 'ordonnateur supréme qui assure
la paix de I'univers. »

Réponse : Il y a deux maniéres pour une chose
d’étre soumise a la loi éternelle, comme nous
Pavons dit a Particle précédent. Ou bien la loi
éternelle est participée par mode de connaissance,
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éternelle, comme nous venons de P’établir. Mais
la créature raisonnable, en possédant ce qui est
commun avec toutes les créatures, a cependant en
propre cet élément d’étre dotée de raison. Cest

ourquoi elle se trouve soumise i la loi éternelle
3 double titre : d’abord, parce qu’elle a une
certaine connaissance de la loi éternelle, nous
Pavons dit/; ensuite, parce qu’il existe en toute
créature raisonnable un penchant naturel vers ce
qui est conforme 4 la loi éternelle, car « de
naissance nous sommes enclins a &tre vertueux »,
dit Aristote ™.

Cependant, ces deux modes existent d’une
facon imparfaite et comme décomposée chez les
pécheurs. En eux 'inclination naturelle 4 la vertu
est faussée par I’habitus vicieux. De plus, leur
connaissance naturelle du bien est obscurcie par
les passions et la facilité & pécher. Chez les bons,
ce double mode se réalise d’une maniére plus
parfaite parce que la connaissance de foi et de
sagesse s’ajoute en eux 2 la connaissance naturelle
du bien; et au penchant naturel vers le bien,
s’ajoute intérieurement impulsion de la grice et
de la vertu.

Ainsi donc, les bons sont parfaitement soumis
a la loi éternelle, puisqu’ils agissent toujours en
s’y conformant. Quant aux pécheurs, ils sont
soumis 4 la loi éternelle, mais d’une maniére
imparfaite en ce qui regarde leurs actes, puisque
c’est d’une fagon imparfaite qu’ils connaissent le
bien et sont inclinés vers lui. Toutefois, ce qui est
déficient dans leur activité est compensé du coté
de la passivité ; nous voulons dire que les méchants
subissent la peine que leur fixe la loi éternelle, en
proportion de ce qu’ils ont négligé de faire pour
étre conformes aux exigences de cette loi. Aussi
S. Augustin dit-il” : « J’estime que les justes
agissent selon la loi éternelle », et ailleurs? : « Dieu
sait ramener 4 l’ordre les 4mes qui I’abandonnent

L a 2 —m Il Eth. 13 (1103 a 25). = n. De Lib. Arb. 1, 15

BA 11, 97. — p. a. 4, s0l. 2. — g. Q. 85, a. 2.

et, par leur misére bien méritée, fournir aux parties
inférieures de sa création des lois parfaitement
appropriées’, »

Solutions : 1. Cette parole de S. Paul peut étre
comprise de deux fagons. D’abord « &tre sous la
loi » peut s’entendre de celui qui est soumis contre
son gré a I'obligation 1égale comme & un fardeau.
Aussi la Glose précise-t-elle que « celui-1a est sous
la loi qui s’abstient d’une ceuvre mauvaise non
point par amour de la justice, mais par crainte du
chitiment dont la loi le menace ». En ce sens, les
hommes spirituels ne sont pas sous la loi, car sous
I'influx de la charité que Esprit Saint répand dans
leur cceur, ils accomplissent de bon gré ce que la
loi prescrit. On peut aussi entendre la parole de
P’Apotre en ce sens que les ceuvres de celui qui
agit sous l'influx de PEsprit Saint, sont dites
ceuvres de IEsprit Saint plutdét que de I’homme
lui-méme. Et puisque IEsprit Saint n’est pas
soumis a la loi, pas plus que le Fils, comme on
I’a montré précédemment?, il s’ensuit que ces
ceuvres, en tant qu’elles sont attribuées a ’Esprit
Saint, ne sont pas soumises 2 la loi. Cela est attesté
par I’Apétre lorsqu’il dit (2 Co 3, 17) : « O est
I’Esprit du Seigneur, 12 est la liberté S, »

2. La prudence de la chair ne peut étre soumise
a la loi de Dieu dans le domaine de l’action,
puisqu’elle incline a des actes contraires a la loi
de Dieu. Elle est cependant soumise a la loi de
Dieu en ce qui regarde la passivité, parce qu’elle
mérite de subir une peine selon la loi de la justice
divine. Néanmoins, la prudence humaine n’est
prédominante en aucun homme au point que le
bien intégral de sa nature soit détruit. Clest
pourquoi demeure chez I’homme un penchant 2
agir selon la loi éternelle. Car nous avons établi
précédemment? que le péché ne détruit pas tout
bien de la nature.

. PL 32, 1238. BA 6, 255. — 0. De Catechiz. Rud. 18. PL 40, 333.

de raison. t ) ' ou bien par mode d’action et de passion, en tant
3. Les déficiences qui se produisent dans les que participée sous forme de principe interne
étres de nature sont certes étrangeres a 'ordre des  d’activité. Clest de cette seconde maniére que les
causes particulires, mais non des causes univer-  créatures sans raison sont soumises a la loi

£ QL a2 ~h Q22,22 ~i al-j DeLibdrb I 6. PL 32, 1229. BA6, 253. - & XIX De Civ. Dei 12. PL 41. 640
BA 37, 100, ; i

4. Clest la doctrine sur la participation qui est ici appliquée. Dans les créatures dénuées de raison, Dieu exerce sa motion par
leurs natures propres qui exécutent sa volonté passivement et sans le savoir (participation matériellé). Par contre chez ’homme,
la loi éternelle est participee activement, comme loi, par la raison humaine obéissant librement & Dieu en se prenant e]]e—mémé
en charge. Dans les deux cas, il y a chez les sujets de la loi éternelle un principe interne d’action ; chez les créatures matérielles
c’est leur nature physique ou leur instinct; chez Phomme c’est sa raison qui agit en connaissar:ce de cause.
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5. Pour utiliser un vocabulaire que S. Thomas emploie quelquefois 4 la suite des juristes (par exemple, Q. 96, a. 5; Q. 100,
a. 9) en distinguant deux sortes de pouvoirs qu’a la loi : la vis (ou wvirtus) directm.a,' et la vis coactiva (qui contraint), on peut
dire que la loi éternelle posséde ces deux efficacités. En effet, elle exerce son efficacité de la fagon la ;:lus absolue et universelle ;
nul ne peut y échapper ; les étres sans raison sont mus par elle nécessairement ; quant z‘l 1”hc.)mme, il s’y soumet llbremgnt quand
il agit moralement, conformément 4 la raison ; il peut certes refuser de s’y soumettre intérieurement et faire le mal, échappant
a la vis directiva de la loi (= ce qu’elle indique de faire) ; mais il ne peut se soustraire & sa vis coactiva, c’est-d-dire A la crainte
de la pénalité (voir sol. 1 et 2 de cet article), rétrogradant alor.s au niveau de la créature non douée de raison, qui est mue
passivement par l'influx divin. Cette distinction des deux efficacités de la loi se retrouvera plus loin, surtout 4 propos des lois
humaines. ; L 3 )
6. Ceci est la grande nouveauté introduite par I’évangile : cette loi nouvelle annoncée par Jésus Christ, 101l de gréce, est aussi
loi de liberté (Ga 5, 2-13 et Jc 1, 25). Du fait que désormais I'unique loi salvifique est la grice de I'Esprit Samt,,l aspect contraignant
(la vis coactiva) de la loi n'est plus ce qui meut la décision; il est comme oublié¢ dans l'irradiation de 'amour agissant, non
comme une norme extrinséque, mais comme un dynamisme épanouissant ; ce que S. Thomas a précisé ailleurs : « L‘e Saint-Esprit
nous incline de telle maniére qu'il nous fait agir volontairement, parce qu’il fait de nous des amis de Dieu, Dés lors, les fils
de Dieu sont libres, le Saint-Esprit les menant par 'amour et non comme des esclaves par la crainte » (IV C.G,, 22; pour
le contexte doctrinal voir Initiat. @ la pratig. de la théol,, op. cit., IV, p. 233 et suiv.).
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3. Clest le méme principe qui maintient une laquelle certains méritent la bé
réalité orientée vers la fin et qui la meut vers cette chitiment, les maintient égalem
fin; par exemple, la pesanteur qui précipite le  béatitude ou ce chitiment
corps lourd vers le sol, Iy fait aussi demeurer au  bienheureux et les damnés so
repos. Semblablement la méme loi éternelle selon  éternelle,

atitude ou |Je
ent dans cette
En ce sens, fes
nt soumis i la Joj

QUESTION 94
LA LOI NATURELLE

1. Qu’est-ce que la loi naturelle ? - 2. Quels sont les pré i
: P=2. préceptes de la loi naturelle ? — 3,
les agtes des vertus relévent-ils de la loi naturelle ? — 4. La loi naturelle est—elleeuniqie{}?z:
tous ? — 5. Cette loi est-elle sujette au changement ? — 6. Cette loi peut-elle &tre effacée de

P’dme de I’homme ?

ARTICLE 1

Qu’est-ce que la loi naturelle ?

Objections : 1. Il semble que la loi naturelle soit
un habitus. Car le Philosophe dit® : « I y a trois
chos.cs dans I'dme : la puissance, I’habitus et la
passion. » Mais la loi naturelle n’est pas une des
puissances de I’ime, ni 'une des passions ; on peut
s’én convaincre en énumérant celles-ci. La loi
naturelle est donc un habitus.

2. 8. Basile dit® que la « conscience morale, ou
syndérése, est la loi de notre intelligence », ce qui
ne peut s’entendre que de la loi naturelle. Mais
la syndérése est un habitus, comme nous I’avons
vu dans la premiére Partie®. Donc la loi naturelle
est un habitus.

, 3. La loi naturelle demeure toujours dans
'homme, comme nous le montrerons?. Or la
raison de I’homme, dont la loi reléve, ne pense
pas toujours 4 la loi naturelle. La loi naturelle n’est
donc pas un acte mais un habitus.

; En sens. contraire, S. Augustin® définit
I'habitus : « Ce qui permet d’agir quand
on en a besoin. » Or la loi naturelle n’est
pas ainsi; elle existe en effet chez les petits
enfants et chez les damnés, qui ne peuvent pas

a. 1T Eth. V 1 (1105 b 20). — b, Voir In Hexaém, VII. PG 29, 158. — ¢,

390. BA2, 81. - £ Q. 90, a. 1, sol. 2.

1. Les franciscains Alexandre de Halés (1180-1245) et surtout S. Bonaventure (1221-1274) estimaient que,
3

est un habitus, non pas au sens d’une qualité

agir par elle. Donc la loi naturelle n’
S e n’est pas un

Réponse : Une réalité peut étre appelée habitus de
deux fagons. D’abord au sens propre et essentiel ;
et en ce sens la loi naturelle n’est pas un habitus, En
effet, il a été dit précédemment/ que la loi naturelle
est établie par la raison, de méme qu’une proposi-
tion est aussi I’ceuvre de la raison. Mais ce que l'on
fait et ce qui sert 4 le faire n’est pas identique ; car
P'habitus de la grammaire permet de réaliser un
discours correct. Donc, puisque I’habitus est ce qui
permet d’agir, il est impossible qu’une loi soit un
habitus au sens propre et essentiel.

Cependant, on peut désigner par le mot habitus
ce qui est possédé grice 4 ’habitus ; ainsi appelle-t-
on « foi » ce qui est 'objet de la foi. Si 'on prend
en ce sens le mot habitus, on peut dire que la loi
naturelle est un habitus. Car les préceptes de la loi
naturelle sont tantdt ’objet d’une considération
actuelle de la raison, et tantdt sont en elle seulement
4 Iétat « habituel », mais non conscient. C’est dans
cette acception que la loi naturelle peut &tre quali-
fiée d’habitus de la méme maniére que les principes
1qdém9ntrables des sciences spéculatives, qui ne
s’_ldennﬁept pas avec I’habitus des premiers prin-
cipes, mais constituent son objet, son contenu!l.

Q. 79,a.12. - d. a. 6. - e. De Bono Coniug. 21. PL 40,

certes, la loi naturelle

! s ) acquise et perfectionnant une faculté i ] iére i
nous faisant discerner le bien et le mal (doctrine de Pillumination divine), i Paspect o prioamirs enianieictils

négligeant ainsi 'aspect « préceptif » de la loi. S. Thomas

marque ici son souci de réalisme, conservant 2 la loi sa fonction de lier la conscience.
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Solutions : 1. Aristote veut ici rechercher 4 quel
genre d’étre se rattache la vertu; et puisqu’il est
évident que la vertu est un principe d’action, il
fimite son énumération aux réalités qui sont
principcs des actes humains, 4 savoir les puis-
sances, les habitus et les passions. Cela n’empéche
nullement qu’il y ait dans ’dme autre chose, par
exemple un certain acte, comme le vouloir est en
celui qui veut, ou la connaissance en celui qui
connait ; ou les propriétés naturelles de I’ame qui
existent en elle, comme l'immortalité, etc.

2. En appelant la syndérése la loi de notre
intelligence, on la congoit comme un habitus dont
’objet comprend les préceptes de la loi naturelle,
qui sont les principes premiers de Iaction
humaine.

3. Cet argument prouve que la loi naturelle
demeure dans I’homme sous forme habituelle ;
nous le concédons.

Quant 4 Pobjection En sens contraire, il y a
lieu de remarquer que parfois, en raison de
quelque empéchement, on ne peut user de ce
qu'on posséde pourtant sous forme habituelle.
Ainsi ’homme ne peut pas faire usage de la science
qu’il posséde, au moment ou il est pris par le
sommeil ; de méme un enfant, en raison de son
trop jeune dge, ne peut se servir de I'habitus des
premiers principes de Iintelligence, ni méme de
la loi naturelle qui pourtant réside en lui a I’état
d’habitus.

ARTICLE 2

Quels sont les préceptes de la loi
naturelle ?

Objections : 1. Il semble que la loi naturelle ne
contienne pas plusieurs préceptes, mais un seul, La
loi, en effet, rentre dans le genre du précepte,
comme on I’a établié. Donc, s’il y avait de nombreux
préceptes de la loi naturelle, il s’ensuivrait qu’il y
aurait aussi de nombreuses lois naturelles.

2. La loi naturelle est une conséquence de la
nature humaine. Mais la loi humaine est une dans
sa totalité, bien qu’elle soit multiple en ses parties.
Par conséquent, ou bien il n’existe qu’un seul
précepte de la loi naturelle, & cause de I'unité de
I’ensemble ; ou bien il y a de nombreux préceptes
selon la multiplicité des parties de la nature
humaine. Et en ce cas, il faudra que méme ce qui
se rattache au penchant de la convoitise, appar-
tienne 4 la loi naturelle.

8 Q92,2 2 —-h Q.90,a 1. -i Q. 91, a 3.~/ De Hebdom. PL 64, 1311. - k. 111, 1II 9 (1005 b 29).

3. La loi reléve de la raison, on I’a dit” Or la
raison est unique chez I’homme. Donc le précepte
de la loi naturelle doit également étre unique.

En sens contraire, les préceptes de la loi
naturelle jouent dans ’homme le mé&me réle a
I’égard de ’action que les principes premiers dans
la démonstration. Or les premiers principes
indémontrables de la pensée sont multiples. Donc
les principes de la loi naturelle sont également
multiples.

Réponse : Nous avons dit précédemment’ que
les préceptes de la loi naturelle étaient, par rapport
i la raison pratique, ce que les principes premiers
de la démonstration sont par rapport 4 la raison
spéculative ; les uns et les autres sont en effet des
axiomes évidents par eux-mémes. Or un axiome
peut &tre dit évident par lui-méme de deux fagons :
d’abord, selon son contenu ; puis, par rapport a
nous. Toute proposition est dite connue en
elle-méme, si attribut appartient a la définition
du sujet; il arrive toutefois que pour celui qui
ignore la définition de ce sujet, une telle proposi-
tion ne soit pas évidente par elle-méme. Ainsi cette
proposition : « L’homme est doué de raison » est
évidente en elle-méme d’aprés la nature méme de
I’homme, car qui dit « homme » dit « raisonna-
ble » ; et cependant pour celui qui ignore ce qu’est
I’homme, cette proposition n’est pas évidente par
elle-mé&me. Il s’ensuit, selon Boéce/, qu’il y a
certaines phrases ou propositions qui sont connues
en elles-mémes par tous les hommes, comme ces
propositions dont les termes sont connus de tous ;
par exemple : « Un tout quelconque est plus grand
que l'une de ses parties » ; ou encore : « Les choses
égales 4 une méme chose sont égales entre elles. »
Mais d’autres propositions ne sont connues que
des sages qui saisissent la signification des termes
qui les composent. Ainsi, pour celui qui sait qu’un
ange n’a pas de corps, il apparait évident de soi
qu’un tel étre n’est pas circonscrit dans un lieu :
ce qui n’est pas manifeste pour tous les esprits
peu cultivés qui ne saisissent pas cela.

Il y a un ordre entre les vérités qui ne tombent
pas sous le sens de tout le monde. En effet, ce
qui est saisi en premier lieu, c’est I’étre, dont la
notion est incluse dans tout ce que I’on congoit.
Et c’est pourquoi le premier axiome indémontra-
ble est que « Pon ne peut en méme temps affirmer
et nier », ce qui se fonde sur la notion d’€tre et
de non-étre ; et c’est sur ce principe que toutes
les autres vérités sont fondées, comme dit le livre
IV des Métaphysiques*. Mais de méme que I’éire
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€st en tout premier lieu objet de connaissance  animaux », par exemple I'union du m4]
pro_premcqt'dlte, de méme le bien est la premiére femelle, le soin des petits, etc g
g;);lon ésaglﬁ par la raison pratique _qui. est En troisi¢me lieu, on tr,ouve- dans ’homme
fa.ito:rjll :ue dﬁf;::mfli. En effet, tout é:e qui aglf le attrait vers le bien conforme i sa nature d’étlﬁ:
ot en qui a rgls(;n e bien. (_Zest raisonnable, qui lui est propre; ainsi a-t-il upe
PO P 5 pe premier de la raison pratique inclination naturelle A connaitre la vérité syr Di

celul qui se fonde sur la raison de bien, et qui et A vivre en société. En ce sens, apparti i
es’t : « Le bien est ce que tous les étres désirent. »  loi naturelle tout ce qui rclévé é)ep o A
IEl_est donc le premier précepte de la loi qu’il faut  propre : par exemple que I’homme év':iteet lfit'mlalt
éa’lret et rechercl}er le bien, et éviter le mal. rance, ou ne _fassc pas de tort A son prochainlglvlo-
est sur cet axiome que se fondent tous les lequel il doit vivre, et toutes les aut !
autres préceptes de la loi naturelle : c’est dire criptions qui visent ,ce but? e
que tout ce qu’il faut faire ou éviter reléve des .
préceptes de la loi naturelle ; et la raison pratique
les envisage naturellement comme des biens
humains.

Mais parce que le bien a raison de fin, et le mal
raison du contraire, il s’ensuit que esprit humain
Z'ﬂsu conémlle des biens, et par suite comme dignes

€tre réalisées toutes les choses isci i
Shomme se sent porté naturellement ; ena?e%.'%lrlleclfllif Z;;?ﬁ;:niilgs édllla c&x;csgzlsligﬁie ik Plrasc’:“]ﬂe,
il envisage comme des maux a éviter les cho 3 i i les prece i
opposées aux précédentes. Clest selon l’ordsfz 182? ntlorieg;iii:r};?lre Ias;z‘ts ?ﬁ‘ ?1}113?': lfs i lde

2 PR : iples, si
gl;lcl]l:c C;CS mglmatmns naturelles que se prend  considére chacun en particulier ;pmai’s ils 0211: urf:
: es préceptes de la loi naturelle. En effet,  seule racine commune 3
’homme se sent d’abord attiré 4 rechercher le bien 3. Si la raison est unic &
;()trrcspolndant 4 sa nature, en quoi il est semblable pou-nant le principe ;2;((1122 32 fcl)!ft_i:r::mql:fi,rig:\ CdSt

outes les autres substances, en ce se y ? i i 16
substance recherche la cons::rvation 22 %lcti né)tlgae : :1? rlleme.l & SATROMIQUN fotle cg e i %.églé
selon sa nature propre. Selon cette inclination, ce . rteon est contenu dans la lot der |
qui assure la conservation humaine et tout ce
qui empéche le contraire, relévent de la loj
naturelle.

_ En second lieu, il y a dans 'homme une Tous les actes des vertus reléevent-ils
inclination a rechercher certains biens plus spé- d ;

ciaux, conformes 3 la nature qui lui est commune e la lod naturelle ?
avec les autres animaux. Ainsi appartient i la loi Objections : 1. II semble que les actes des vertus
naturelle ce que « la nature enseigne i tous les  ne relévent pas tous de la loi de nature. On a dit

et de g

Solutions : 1. Tous ces préceptes de la loj
naturelle appartiennent 4 une seule loj naturelle
parce qu’ils se référent tous i un seul précepte
premier.

2. Toutes les inclinations relatives a quelque
partie que ce soit de la nature humaine, par

ARTICLE 3

s % :
?c.)n(c:tfcf;ng;:ﬁ;tédznlapla;iaﬂiltlsmfl enlt)re l’cl)rdr:j: des vémlés théoriques et celui des actions A faire que S. Thomas détermine le
urelle. Dans les deux cas, il y a au point de départ d inci évi inci
de point d d&part fordan o . casly e p P es principes ¢vidents (principe pris ici au sens
n raisonnement), axiomes évidents et indémontrabl liés 2 i 'é j
LA A 15¢ at), : : rables, car liés 4 la perception de I’étre, objet de
A cas des vérités théoriques; préceptes prem évid i i iés étrol
I8 peree i e Vil i | H premiers, €vidents pour la raison pratique, car liés étroitement a
ant la richesse de son contenu dans 3 7 ési " Ainsi 6 j
it Rt e ¢ enu son synonyme qu’est le bien désirable. Ainsi, le role que joue
I ordre de la connaissance théorique i i j é ier 1
(Fabee i e, éviter 1o ) que est aussi celui que joue le précepte premier de Pordre moral
g!;:ﬁcg;geﬁepg::erl’arecg?:al_ssa;;ce ;_héoriql:{e ne ?elllir?ite pas aux premiers principes, de méme I’agir moral ne se limite pas
mier du bien et du mal. aut descendre dans le détail exigé i idi
- g 1 \ I par la vie quotidienne. Et comment
gﬁ,éigcgec;;ti:t;r;garcr’::st:o;l ; dudpreceptq premier, quel contenu concret lui donner ? Poussé par son réa‘.}isme, S. Thomas revient
2 -a-dire de ce qui constitue un étre dans sa réalité profonde et d i ' i i
Seneais inlinaiTens P o C ité p et son dynamisme. Et cette nature s’exprime
qui la révélent et sont autant de points d’application d i
g e ! p pplication du précepte premier.
da;s?ac(l:l:tfégg:ig‘::g:e;;%ﬁi?n?;[mcr::l]rales ({iie l’e[refhugnam correspond un ou plusieurs préceptes appelés premiers (car premier
orie une des tendances fondamentales), qui ne font qu’exprimer de fa | éte 'uni
portée du principe fondamental de la loi naturelle (faire le bi i i dances e e
] ien, éviter le mal) ; chacune de ces tend i e bi
essentiel pour 'homme. De la sorte la loi naturell é 5 ey ¢ consthictin srili bRl AA
1 1 8 € se révéle sous son vrai jour; elle n’est pas i ificielle d
préceptes hiérarchisés a priori, qu'elle enfanterait dans un éflexi . mais elle oot 1s |ioiaiie Fa TS
: effort de réflexion conceptuelle ; 11 ié i
et irrécusable, faisant 3 ’homme une obligati ! A S tposkn: & i gt I
{ gation d’assumer ses tendances naturelles, qui s'i a lui évi
antérieure 3 tout raisonnement par les régl i i i AE Al Bervioe e 1s o A T A
! 5 gles selon leur vraie finalité, en les maintenant au servi iné
1 I " S vice de la
humaine » (extrait de notre Loi de Dieu, lois des hommes, Paris, 1964, p- 58). destinge fel I
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en effet’ que le propre de la loi est d’ordonner
au bien commun. Or certains actes des vertus
agsurent le bien particulier de tel ou tel individuy,
ce qui est surtout évident pour les actes de
tempérance. Donc, les actes des vertus ne sont pas
tous ordonnés par la loi naturelle.

2. Tous les péchés s’opposent a certains actes
vertueux. Donc, si tous les actes des vertus
relevaient de la loi naturelle, il semble que tous
les péchés seraient contre nature. Cependant on
ne dit cela que de certains péchés.

3. Tout le monde s’entend sur ce qui est
conforme i la nature. Or, au sujet des actes de
ces vertus, cette entente universelle n’existe pas,
car ’un considére comme vertueux ce qu’'un autre
estime vicieux. Donc les actes des vertus ne
relévent pas tous de la loi de nature.

En sens contraire, S. Jean Damascéne écrit”
que « les vertus sont naturelles ». Donc les actes
de ces vertus sont eux aussi soumis a la loi

naturelle.

Réponse : Nous pouvons parler des actes des
vertus de deux facons : en tant qu’ils sont
vertueux; et en tant qu’ils sont tels actes
déterminés par leur espéce propre. Si nous parlons
des actes vertueux en tant que vertueux, ils
relévent tous de la loi naturelle. Nous avons
prouvé en effet” que relévent de la loi naturelle
toutes les inclinations que ’homme tient de sa
nature, Mais chacun est incliné naturellement a
Pactivité qui convient & sa forme, comme le feu
est incliné a chauffer. Aussi, puisque [’dme
raisonnable est la forme propre de ’homme, il y
a en tout humain une inclination naturelle a agir
selon la raison. A ce point de vue, par conséquent,
les actes des vertus sont tous régis par la loi

naturelle ; la raison de chacun édicte en effet qu’il
faut agir vertueusement. Mais, si nous parlons des
actes des vertus considérés en eux-mémes, dans
leur espéce particuliére, alors ces actes ne relévent
pas tous de la loi naturelle. Il y a en effet beaucoup
de choses qui se font selon la vertu, auxquelles
pourtant la nature ne donne de prime abord
aucune inclination. C’est par une investigation de
la raison que les hommes les découvrent, et les
reconnaissent utiles pour vivre bien*.

Solutions : 1. La tempérance a pour objet
les convoitises naturelles dans le boire, le
manger et les actes sexuels, qui sont ordonnées
au bien commun de la nature comme les autres
lois sont ordonnées au bien commun de la
moralité.

2. On peut appeler nature de ’homme ou bien
celle qui est propre 4 I’homme ; et en ce sens tous
les péchés, en tant qu’ils sont contraires a la raison,
sont contraires 4 la nature, comme le montre
S. Jean Damascéne?; ou bien on appelle nature
de ’homme celle qui est commune a ’homme et
aux autres animaux; et en ce sens on appelle
contre nature certains péchés spéciaux, par exem-
ple contre 'union du mile et de la femelle, qui
est commune A tous les animaux, I’accouplement
entre mailes, céu’on appelle spécialement le vice
contre nature.

3. Cet argument est valable pour les actes
considérés en eux-mémes. Aussi, 4 cause de la
diversité des conditions humaines, certains actes
peuvent étre vertueux pour certaines personnes,
parce qu’ils leur sont proportionnés et leur
conviennent, tandis que ces mémes actes seront
vicieux pour d’autres, parce qu’ils ne leur sont pas
proportionnés,

L Q. 90, a. 2. — m. De Fide Orth. 111, 14. PG 94, 1045. — n. a. 2. - o. De Fide Orth. 11, 4. PG 94, 876.

4. 1l s’agit ici des conseils évangéliques, visant des biens qui ne sont pas imposés par la loi naturelle (pauvreté, virginité, obéissance,
voir plus loin Q. 108, a. 4). La tradition théologique moderne les a congus dans une perspective volontariste, opposant préceptes
et conseils, les premiers obligatoires, les autres non, sortes de surplus facultatif recommandé 4 ceux qui veulent devenir plus
parfaits. Pour S. Thomas le probléme se situe dans une autre ambiance. Sachant que le Christ a appelé tous les hommes 2
la perfection (Mt 5, 48 ; 22, 37 s.) par Pamour de Dieu et du prochain, on ne doit pas, au point de départ, poser une limite

a cet amour ; car la vocation de Phomme est la perfection de I'amour de charité. Or, pour atteindre cette fin universelle (loi
nouvelle du Christ), il y a des moyens qui sont ontologiquement liés 4 elle, donc rigoureusement nécessaires ; ce sont les préceptes
premiers, évoqués a I’article précédent (et souvent précisés par la loi nouvelle). Mais, outre ces moyens indispensables, il y en
a d’autres qui peuvent mieux garantir la méme fin, la perfection, en éliminant de nombreux obstacles par un renoncement plus
total 4 I'usage des biens créés (richesses, sexualité, indépendance sociale). Ces moyens constituent les conseils évangéliques ;
ils font partie d’une zone d’indétermination dans I'ordre des moyens en vue de la fin ; ils correspondent a des vocations particuliéres
et personnelles pour lesquelles ils peuvent se révéler comme indispensables pour atteindre la perfection, par la consécration
plus pléniére qu’ils signifient (voir sol. 3 de article).

5. Cet enseignement de S. Thomas est souvent mal compris. Si on se souvient de ce que signifient les tendances naturelles
qui fondent les principes premiers de la loi naturelle (plus haut, Q. 94, note 2), on comprend que l'usage de la sexualité qui
contredit la dualité des sexes (homosexualité) va & ’encontre de la nature générique de 'homme pour verser dans une sorte
d’indifférenciation sexuelle. Méme si un tel comportement cherche sa légitimation dans une relation d’amour (finalité
spécifiquement humaine de la sexualité), il n’en reste pas moins que cette relation se situe en dehors, et a ’encontre, de 'exigence
plus fondamentale, parce que plus large, de la sexualité reproductrice.
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ARTICLE 4

La loi naturelle est-elle unique
chez tous ?

Objections : 1. Il semble que non. Il est dit en
effet dans les Décrets? que « le droit naturel est
celui qui est contenu dans la Loi et dans
PEvangile ». Mais cette loi n’est pas commune &
tous ; puisqu’il est dit dans ’épitre aux Romains
(10, 16) : « Tous n’obéissent pas a IEvangile. »
La loi naturelle n’est donc pas unique chez tous.

2. « Ce qui est conforme 2 la loi est déclaré
juste », selon le livre des Erhigues?. Mais dans le
méme livre” on affirme que rien n’est juste pour
tous au point d’exclure toute diversité. Par
conséquent, la loi naturelle n’est pas la méme chez
tous.

3. Tout ce 4 quoi ’homme est incliné selon sa
nature reléve de la loi naturelle, nous I’avons dit*.
Mais des hommes différents sont inclinés par
nature A des fins différentes : ceux-ci 4 la
convoitise, ceux-la 4 la recherche des honneurs,
d’autres enfin 3 d’autres choses. Donc la loi
naturelle n’est pas unique chez tous.

En sens contraire, Isidore de Séville écrit’ :
« Le droit naturel est commun A toutes les
nations. »

Réponse : Nous ’avons dit précédemment, tout
ce vers quoi ’homme est incliné par nature reléve
de la loi naturelle ; et il est propre 4 I’homme d’&tre
incliné 4 agir selon la raison. Mais il appartient
4 la raison de procéder des principes communs
aux conclusions propres, selon le livre I des
Physigues“. Toutefois la raison spéculative et la
raison pratique se comportent différemment sur
ce point. En effet, la raison spéculative s’occupe
principalement des choses nécessaires, o il est
impossible qu’il en soit autrement ; aussi la vérité
se rencontre-t-elle sans aucune défaillance dans
les conclusions particulitres comme dans les
principes généraux.

La raison pratique, au contraire, s’occupe de
réalités contingentes qui comprennent les actions
humaines. C’est pourquoi, bien que dans les
principes généraux il y ait quelque nécessité, plus
on aborde les choses particuliéres, plus on
rencontre de défaillances. Ainsi donc, dans les
sciences spéculatives, la vérité est identique pour
tous, tant dans les principes que dans les
conclusions. Pourtant, cette vérité n’est pas

connue de tous les esprits dans les conclusiong
mais seulement dans les principes que ’on appelle
« les axiomes universels » Dans le domajne de
Paction, au contraire, la vérité ou la rectitude
pratique n’est pas la méme pour tous dans les
applications particuliéres, mais uniquement dang
les principes généraux ; et chez ceux pour lesquels
la rectitude est identique dans leurs actions
propres, clle n’est pas également connue de tous.

Il est donc évident que dans les principes
communs de la raison spéculative ou pratique, la
vérité ou la rectitude est unique pour tous, et
connue également de tous. Quant aux conclusions
propres de la raison spéculative, la vérité est la
méme pour tous, mais elle n’est pPas connue
€galement de tous ; ainsi est-il vrai pour tous que
le triangle a trois angles égaux a deux droits,
éncore que ce ne soit pas connu de tous, Mais
la vérité ou la rectitude n’est pas la méme pour
tous quand on arrive aux conclusions propres de
la raison pratique, et méme 1a od se réalise
Pidentité, elle n’est pas également connue de tous,
Par exemple, il est vrai et droit aux yeux de tous
que l'on agisse selon la raison. De ce principe il
s’ensuit comme une conclusion propre qu’il faut
rendre ce qu’on a regu en dépdt. Et ceci est vrai
dans la plupart des cas ; mais il peut se faire qu’en
certains cas il devienne nuisible et par conséquent
déraisonnable de restituer un dépét : par exemple
si quelqu’un le réclame en vue de combattre la
patrie. Et ici, plus on descend aux détails, plus
les exceptions se multiplient; par exemple
lorsqu’on stipule que les dépdts doivent étre
restitués avec telle caution ou de telle facon. Plus
on ajoute de conditions particuliéres, plus les
exceptions peuvent se multiplier et se diversifier
pour qu’il soit injuste ou de restituer, ou de ne
pas le faire.

Ainsi donc, il faut dire que la loi de nature est
identique pour tous dans ses premiers principes
généraux, tout autant selon sa rectitude objective
que selon la connaissance qu’on peut en avoir.
Quant a certaines applications propres qui sont
comme les conclusions des principes généraux, elle
est identique pour tous dans la plupart des cas,
et selon sa rectitude et selon sa connaissance;
toutefois, dans un petit nombre de cas, elle peut
comporter des exceptions, d’abord dans sa recti-
tude, 3 cause d’empéchements particuliers (de la
méme fagon que les natures soumises a la généra-
tion et 4 la corruption manquent leurs effets dans
un petit nombre de cas, 4 cause d’empéchements) ;

p. Dist. I, Prol. - ¢. V, 112 (1129 b 12). - . V, VII 4 (1134 b 32). — 5. a. 2 et 3. = 1. Etymol. V, 4. PL 82, 199. — u. I 2

(184 a 16).
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elle comporte encore des exceptions. quant a sa
connaissance ; c’est parce que certains ont une
raison faussée par la passion, par une coutume
mauvaise ou par une mauvaise disposition de la
nature. Ainsi jadis, che_z !e§ peuples germains, l’e
illage n’était pas considéré comme une iniquité,
alors qu’il est expressément contraire a la loi
naturelle, comme le rapporte Jules César dans son
livre sur « la guerre des Gaules »?5,

Solutions : 1. Cette phrase ne doit pas étre
comprise en ce sens que tout ce qui est compris dans
la Loi mosaique et dans I’Evangile reléve de ;a loi
naturelle, puisque beaucoup de leurs enseigne-
ments sont au-dessus de la nature ; mais en ce sens
que tout ce qui reléve de la loi de nature s’y trouve
pleinement enseigné. Aussi Gratien, aprés avoir dit
que « le droit naturel est celui qui est contenu dans
la Loi et PEvangile », ajoute immédiatement cet
exemple : « On y ordonne 4 chacun de faire 4 autrui
ce qu’il veut qu’on fasse i lui-méme. »

2. La parole du Philosophe doit s’ent\en_dre de
ce qui est juste naturellement, non pas 2 titre de
principes généraux, mais comme les conclusions
dérivées de ces principes ; dans la plupart des cas
elles sont justes, mais plus rarement elles sont
défectueuses.

3. De méme que la raison domine chez ’hom-
me, et commande aux autres puissances, ainsi
faut-il que toutes les inclinations naturelles qui
relévent des autres puissances soient ordonnées
selon la raison. C’est pourquoi tout le monde
convient généralement que toutes les inclinations
humaines doivent &étre dirigées par la raison.

ARTICLE 5

La loi de nature est-elle sujette
au changement ?

Objections : 1. Il semble que la loi de nature
puisse étre changée. En effet, PEcclésiastique dit
(17, 11) : « Il leur donna en outre la connaissance

et la loi de vie », la Glose commente : « Il a voulu
que la Loi fiit écrite pour corriger la loi naturelle. »
Mais ce que lon corrige est changé. Donc la loi
naturelle peut étre changée.

2. Le meurtre d’un innocent et aussi I'adultére
et le vol sont des actes contraires a la loi naturelle.
Mais on voit que cela a été changé par Dieu, par
exemple lorsqu’il prescrivit & Abraham de tuer son
fils innocent (Gn 22, 2), ou lorsqu’il commanda
aux Juifs de subtiliser les vases empruntés aux
Egyptiens (Ex 12, 35) ; ou enfin quand il ordonna
a Osée de prendre une femme de prostitution ((’Js
1, 2). Donc la loi naturelle peut étre changée.

3. S. Isidore écrit® que « la possession
commune de tous les biens et la méme liberté pour
tous sont de droit naturel ». Mais nous voyons
que I'une et Pautre ont été modifiées par les lois
humaines. Il semble donc que la loi naturelle
puisse subir des modifications.

En sens contraire, il est dit dans les Décrets™ :
« Le droit naturel date de P'origine de la créature
raisonnable ; il ne change pas avec le temps, mais
il demeure immuable. »

Réponse : Que la loi naturelle soit changée peut
se comprendre de deux maniéres. D’uneﬁpart, on
peut y ajouter. Et en ce sens rien n’'empéche que
la loi naturelle soit changée, car on a ajouté i la
loi naturelle — soit par la loi divine, soit par les
lois humaines —, beaucoup de choses qui sont utiles
a la vie humaine. D’autre part, on peut concevoir
un changement dans la loi naturelle par mode de
suppression, en ce sens qu'une prescription
disparaisse de la loi naturelle, alors qu’elle en
faisait partie auparavant. De cette maniére, la loi
de nature est absolument immuable quant a ses
principes premiers. Quant a ses préceptes seconds,
dont nous avons dit a Particle précédent qu’ils
étaient comme des conclusions propres, toutes
proches des premiers principes, la loi naturelle ne
change pas, sans que son contenu cesse d’étre juste
dans la plupart des cas. Toutefois il peut y avoir
des changements en tel cas particulier, et rare-

v. VI, 23. - w. Etymol. V, 4. PL 82, 199. — x. P.I. Dist. V. Prol.

6. En plus du précepte fondamental et des préceptes premiers (art. précédent), la lloi naturelle contient d'autr;:]s grécepte; lglus
concrets touchant des domaines oli ne régne plus 'évidence. Peut-on encore parler d’universalité de la loi naturelle ? Ce probléme
est d’actualité, car la sociologie et 'ethnologie ont révélé chez de nombreux peuples des comportements ethniques en oppos:t;on
avec les normes de la morale chrétienne traditionnelle. La doctrine thomiste sur les préceptes seconds permet de cor{:pren ge
de telles situations. On les appelle seconds, car ils n’ont plus I'évidence immédiate des premiers, c}ont ils pr910ngen]t aéport_tg
dans le détail des mémes tendances naturelles. Au manque d’évidence peut se joindre la contingence d’une situation, oud an cessdl é
de tenir compte d’un mal plus grand qui pourrait s’ensuivre. Aussi, en un tel domaine partn:ulamé,1 peut-on la xl}gggrec’eesi
exceptions, le précepte second n’étant valable que dans la plupart des cas (ut in pluribus). c(llorlcllréne on le verra [:] \':sntion,nelles
le propre de la loi humaine positive de répondre 2 ces situations ; car son propre est de porter des tcrmlq;nons conve e pgpansc
et contingentes de la loi naturelle 4 I'intérieur d’un groupe humain. particulier, en dehors de toute évidence univers

plus haut, Q. 91, a. 3, note 3).
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ment, en raison de causes spéciales qui empéchent
d’observer ces préceptes, comme on I'a dit i
Particle précédent’.

Solutions : 1. Sila loi écrite est présentée comme
correctif de la loi de nature, c’est parce qu’elle
complétait ce qui manquait a celle-ci; ou parce
que la loi de nature était sur certains points si
dénaturée dans le cceur de certains hommes que
ceux-ci considéraient comme un bien ce qui était
un mal en soi; une telle corruption exigeait un
redressement.

2. Tous les hommes, tant coupables qu’inno-
cents, meurent de mort naturelle. Cette mort est
voulue par la puissance divine, & cause du péché
originel, selon le 1" livre de Samuel (2, 6) : « Cest
Dieu qui fait mourir et qui fait vivre, » Clest
pourquoi la mort peut étre infligée sans aucune
injustice par ordre de Dieu, a n’importe quel
homme, coupable ou innocent. Semblablement
Padultére consiste 4 s*unir avec la femme d’autrui ;
mais la femme que prit Osée lui avait été destinée
selon la loi de Dieu qui lui fut divinement révélée.
Il s’ensuit que le fait de s’unir 2 telle ou telle
femme, sur P’ordre de Dieu, n’est ni un adultére,
ni un acte de débauche. Le méme raisonnement
vaut pour le vol qui consiste i prendre le bien
d’autrui. Car tout ce qu’un homme prend sur
Pordre de Dieu, maitre de toutes choses, il ne le
prend pas sans la volonté du maitre, ce qui serait
voler. D’ailleurs, ce n’est pas seulement dans le
domaine des choses humaines que tout ce qui est
commandé par Dieu est par le fait méme obligé ;
mais méme dans le domaine de la nature, tout ce
que Dieu fait est naturel de quelque maniére, ainsi
qu’il a été dit dans notre premiére Partie?.

3. Une chose est dite de droit naturel de deux
fagons. D’une part, parce que la nature y incline,
par exemple : « Il ne faut pas faire de tort a
autrui. » D’autre part, parce que la nature ne
suggere pas le contraire : ainsi pourrions-nous dire
qu’il est de droit naturel que ’homme soit nu,

y. Q. 105, a. 6, sol. 1. — 2. 1I Conf. 4. PL 32, 678. BA 13, 345,

parce que la nature ne I'a pas doté d’un vétement :
c’est une invention de I’art. En ce sens on dit qué
« la possession commune de tous les biens et g
liberté identique pour tous » Y sont de droijt
naturel ; c’est-a-dire que la distinction des posses-
sion et la servitude ne sont Pas suggérées par
la nature, mais par la raison des hommes pour Je
bien de la vie humaine. Et méme en cela, Ia
loi de nature n’est pas modifiée, sinon par
addition.

ARTICLE 6

La loi de nature peut-elle étre
effacée de I’ame humaine ?

Objections : 1. Il semble bien, car on parle dans
épitre aux Romains (2, 4) « des paiens qui n’ont
pas de loi », et la Glose explique : « Dans Pintime
de ’homme renouvelé par la grice, est inscrite la
loi de justice que la faute avait effacée. » Mais
la loi de justice est la loi naturelle. Donc la loi
de nature peut étre effacée.

2. La loi de grice est plus efficace que la loi
de nature. Or la loi de grice est effacée par le
péché. Donc & plus forte raison la loi de nature
peut-elle étre effacée.

3. Ce qui est établi par la loi est proposé comme
juste. Mais il y a beaucoup de choses établies par
les hommes qui sont contraires 2 la loi de nature.
Par conséquent la loi de nature peut étre effacée
du ceeur des hommes.

En sens contraire, S. Augustin confesse? :
« Ta loi, Seigneur, est inscrite dans le cceur des
hommes et aucune iniquité ne I’en efface. » Or
la loi écrite dans le cceur des hommes est la loj
naturelle. Donc la loi naturelle ne peut pas étre
effacée.

Réponse : Nous avons établi dans les articles
précédents qu’appartiennent i la loi naturelle

7. Aprés Puniversalité de la loi naturelle dans Iespace humain, c’est maintenant son universalité dans le temps et Ihistoire.
La loi naturelle change-t-elle ? La réponse de S. Thomas est précise et permet de parler d’une historicité de la loi naturelle.
En effet la loi naturelle peut changer par additions, et cela en raison de divers facteurs. Les tendances profondes de 'atre humain,
de par leur dialectique propre, ne sont pas figées ; elles sont des orientations, inclinations, qui ont besoin d’étre réglées car marquées
de bien des ambiguités. Aussi la connaissance de ces tendances peut se perfectionner, et la raison peut mieux apprécier certains

aspects de ces tendances longtemps sous-estimés. Ainsi en est-
sexualité conjugale, longtemps éclipsée par la finalité procréatri

il de la promotion moderne de la finalité personnalisante de la
ce, du fait que celle-ci répondait 2 la nécessité sociale de lutter

contre les dangers menagant la survie des groupes humains (mortalité infantile, épidémies, misére...). La mutation peut provenir

aussi dans le changement du rapport de ’homme avec les biens

€conomiques ; par exemple, la théologie et I’Eglise cessérent

(au x1x° 5.) de condamner le prét a intérét (condamnation quasi absolue jusqu’au xvii© s,) le jour ot P’argent acquit une valeur
d’usage (investissement industriel) au lieu d’2tre limité 3 une valeur d’échange (troc), ce qui le condamnait a la stérilité. Dans

les deux cas, c’est le méme principe second qui fonctionne
I’objet matériel di.
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d’abord quelques principes plus généraux q}li sont
connus de tous; ensuite quelques préceptes
secondaires, plus particuliers, qui sont comme des
conclusions proches de ces principes. Quant aux

rincipes généraux, la ‘101 naturelle ne peut
d’aucune fagon étre effacée du coeur des homme:s,
de facon universelle. _E]lg est cependant eﬁ"gcee
dans une activité particuliere parce que 'la’ralson
est empéchée d’appliquer 1\6 principe général au
cas particulier dont 11' s’agit 4 cause de la convoitise
ou d’une autre passion. ) )

Quant aux préceptes secondaires, la loi naturelle
peut étre effacée du cceur des hommes, soit en
raison de propagandes perverses, de la fggon dont
les erreurs se glissent dans les sciences sp«?culatlvcs
au sujet de conclusions nécqssalre’s ; s0it comme
conséquences de coutumes dépravées et d’habitus

corrompus. C’est ainsi que certains individu's ne
considéraient pas le brigandage comme un péché,
ni méme les vices contre nature, comme le dit
encore S. Paul (Rm 1, 24)8,

Solutions : 1. Le péché efface la loi de la nature,
non dans sa teneur générale, mais en particulier ;
4 moins toutefois qu’il ne s’agisse de préceptes
secondaires de la loi de nature, de la facon que
nous venons de dire,

2. Bien que la grice soit plus efficace que le}
nature, celle-ci est cependant plus essentielle a
I’homme et partant, plus durable. o

3. Cet argument procéde de la considération
des préceptes seconds de la loi nature,llc‘:, contre
lesquels quelques législateurs ont édicté des
prescriptions iniques.

i i ; étudi i lle-méme
Z ions maintenant ce qu’est la loi humaine. Il faut d’abord etuc};er la loi en e 1
E EuQc.hgri;); puis quel est gon pouvoir (Q. 96) ; enfin, se demander si elle peut étre changée
Q

97).

QUESTION 95
LA LOI HUMAINE

1. Son utilité. — 2. Son origine. — 3. Sa qualité. — 4. Ses divisions.

ARTICLE 1

Lutilité de la loi humaine

Objections : 1. Il ne semble pas utile que les
hommes légiférent. L’intention de quiconque
porte une loi, en effet, est que par elle les hommes
deviennent bons, comme on Il'a dit%. _Mal§
les hommes sont amenés par des conseils 2
vouloir le bien, plutét qu’en étant contraints

a. Q. 92,a. 1, - b V Eth. IV 7 (1132 a 22).

o RN . T
8. 8. Thomas fait allusion ici & une mutation introduite par le] péché. Sila Rét:%rme;i gr::gs;?:ttl:aa dr:;i::iz:lt;si :tffl]il;;]:eadt% Sifxl}-i
rigis i i nc de la raison en matiére rale, ! Dujo
originel sur la corruption de la nature humaine et c,io g ; ) il et T s
i ion i i as détruit les capacités de la raison nature perc r les |

maintenu que la mutation introduite par le péché n’a pas déu [ it it interes s
éthi i ili i la volonté rendue plus sensible aux sollic

€thiques. Le péché a 2 la fois obscurci I'intelligence et affaibli la
violgncc, l’égfi‘sme, la concupiscence...). Cette perversion des facultés de I’homme peut alors se rencun_tr:’ 4 propos des précept
secondaires, du fait qu’ils sont moins évidents, et de fagon exceptionnelle pour les préceptes premiers.

par des lois. Donc il n’était pas nécessaire de
légiférer.

2. Aristote écrit? : « Les hommes recourent au
juge comme au droit vivant. » 01: la‘justice vivante
est supérieure a la justice inanimée telle qu’elle
est contenue dans les lois. Donc il efit été mieux
que P’exécution de la justice fiit cogxﬁsée‘ ala
décision des juges plutdt que d’étre réalisée par
une législation. _

3. Toute loi exerce un rdle de direction sur les
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