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I- La responsabilité politique
‘= Responsabilité et représentation

Document 1 : Philippe Lauvaux, Les grandes démocraties contemporaines, PUF, 2004, pp. 219-
220 ' '

Un terme domine la question de la classification des régimes constitutionnels {...] : la responsabilitg.
La responsabilité est une exigence politique de la démocratie en tant que celle-ci est lide 4 1a notion
-d*opinion publique. Elle n’est pas moins impliquée par [a notion méme de régime représentatif, qu'il
soit o non démocratique. Ainsi que 1°€crit Car! Friedrich, «la -représentation est lide 3 la
responsabilité. Dans la terminologie moderne, gouvernement responsable et gouvernement
~ représentatif sont en conséquence presque devenus synonymes. {...) Il y 2 deux movens fondamentaux
d’assurer une telle responsabilité. L un est la forme administrative de la responsabilité, I'autre la forme
politique ou électorale ». La responsabilité électorale n’est cependant pas complétement synonyme de
responsabilité politique. Elle s’applique & tous les organes €lus et en premier lieu aux membres des
assemblées. Elle traduit ce critére premier du régime représentatif et o Jortiori de la démocratie : la
révocabilité des détenteurs du pouvoir. Si le pouvoir émane du peuple, ceux qui 1’exercent par
délégation du corps dlectoral ne peuvent détenir qu’un mandat temporaire et les élections sont
Poccasion d’une reddition de comptes, d’une vérification de la conformité de I’action des élus &
Iopinion des ¢lecteurs. La responsabilité électorale est ainsi le degré minimum de Ia responsabilité et
en tant que telle, en tant qu’elle s’applique 2 tous les organes élus, parlementaires ou exécutifs, elle ne
saurait constituer un critdre de classification des régimes représentatifs démocratiques. Ce critére de
classification, on le trouve dans le degré de formalisation juridique de la responsabilité politique de
I'exécutif devant le Parlement. Ce type de responsabilité politique ne s’identifie donc nullement & la
. responsabilité électorale puisqu’elle concerne les rapports entre les organes eux-mémes.
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dans'un sens large, et I'on trouve des ministres i peu prés daas

s tous les mcnﬁunaﬁan,m“ Coux-l& ne sout pos lellement élevds

% qu'on ne puisse.sérievsemsnt meltre en jeu lour responsabilits,

= Les Anglais ont vésoli le probléme de la responsabilitd du pou-

s voir:exéoutif, en transportant celle-ci du roi aux ministros. Par 1a

mémo ils unt é1¢ amends & tronsporter anssi Jo pouvoir de déci-
sion du roi aux ministred, car il ue.pent -y avoir responsabilité

que 13 oiy il y & liberts de décisiun.Ils onl rendu les ministres res-
ponsables devaat les tribunaux et devent les Chembres du Pacles
ment. Devant les Iribunaux, ils sonl devenus responsablies de lsars
actes _:mmn::r et devant les Ghombres, non seulement de ceux-
= ¢ &y mais aussi de _E:.w actes simplement Fautifs el préjudiciablies
% 4 la nation.

e, - Celle solulion est devenue .I'wn des principes do la liberté
2>~ moderae.-On trouve cependant nussi A Litre d'exceplion la solu-
== lion opposée, c'esi-d-dire le tilulaire du pouvoir exécutif pleine-
" inent’ .rgsponsable, el s responsabilits fait ulors naturellement
digparaftre celle des ministres. Mais cela suppose déux formes
anormales de .gouvernement. Ou le tifitlaire du pouvoir exdeulif,

&@.._. nommé par le Gorps lagislatif, est aussi révocable comme lui,
7: comme il I'a 66 chez nous de 1871 & 1873%; ou bien le chef de
TEtat, dictateur ou Césnr, élu par le peuple, se déclare respon-
- gahle n-aﬁ..nn lui. G'est ce que Gt ron_m,z:qcmmo: Eu_.ma la naEu

CHAPITRE 1V

La responsabilité des ministres.
2

Uoe condition essentielle de la libertd polilique est, spmble-t-il,
1a responsabilité du pouvoir exéculif, Bous le régne de la loi, c'est
Tui quidoit essurer I'exéeution de eelle-ci} mais par 12 méme il
peut- chércher i la violer, & g'en afiranchir; en outre e'esl lui
paturellement gui décide les acles que Ia loi ne saurait régle-
menter d'avance*, et Pexercice de cette autorité arbitraire peut dtre

ahugif et malfaisant. : .
Wautre part celte ﬂ.amm.cnmme__:a parait una chimére, presque
impossible A fnire passer dans la pratigps, lorsqu’ells vise la Lite-

laire méme du pouvoir exéeutif. Cele. est évident sous la Mosar- .

chie : rendre un monorgue responsabls d'um acte illégsl oun

foneste au pays, ¢c'est Je détréner, c'est une révolutive. Dans la -

Reépublique, 12 o la séparation des pouvoirs est admise et ol 1

pouvoir exéculif 8 un titulaire inddépendant, cele n’est pas bean- -
coup plus réslisable. Metire nn président en accusation’ avant

—.auw:..:._n: de ses pouvoirs, cela est possible en dvoit et en fait;
mais c'est une crise violente presque sussi grave qu'une ﬂEB__T
tion, & laquelle ou pe recourra qu'd le dernidre extrémité. 11
n'existe alors qu'une responsabilité indirects mais trés efti-
cacs : ella se produit Jorsque les ponvoeirs du Hunmm_nmnﬂ arrivent
3 leur termae ek que la Constitution ne défend pas de’'lo radlire.

" Mais, dans un gouvernement suffisamment développé, le titu-
lnire du poavoir exécutif ne saureit tout faire ou ..Hmnaﬁ. par lui-
méme. Il aura nécessairement, comme organes, un.certain uoE_u—..w
- d"agenls supériours et immdédiats, dont chacun Bera préposs & un
grand service publie, décidera el ordonnera an nom du titulgire
du pouvoir exicutif. Ce sont les ministres, em prenant le mot

2 comune Erapereuc? @ mni§ cetle responsabilité n'staib M:..w_.s

qu'ling dliquette. Elle p'avail gu'nne conséguence juridique :
. €était de permeltire au chef de I'ftat de soumettre direclement ses
gSm ai m.m.:.rr en _o ao=m=:m.=ﬂ par wn plébiscite. Mais celle

.>=m_m.aﬂ.m n'est pas le seul pays, —E:E les monarehies an-
7~ ¢iennes, qui ait cherchd & organiser ainsila résponsabilité du pou-
42—. E&n__mn en 1o faisant porter sur les ministres. Das tenlatives

11 y s ¢ependanl exceplion _.cE. In Suisee. L, I _.c..qo_u exdonlif se pré-
sanle sous forma de gouvernemenis colleelils ou direclovianx, doirt ehagun des
membres est-en méme lemps placéd b Is L8le d'on service bu département. Gela eat
.. wrel, ndn seulement pour Jas diréctoives des eaulons, meis aussi pour la Conseil
fédbral; Le yrésident de la Cunfédéralion n'est qu'ng memhre du;Gongail fédéral,-
% #la précidént-pour uin Bn :-ew prenant celte qualils, ce.mambre 5 w___a: ghielygues
;emnﬂ...au nouveligy, surloul honorifigues; fnais 11 n'shaitdonge pas pour ‘cels
Je dépaciement suquel i1 Elall propusd [J. wxu_._.m_o_a,_.. Le __&n i ponvoir exéeulif
. dans ler »dpubligues modernes; p. 210).

- ¥ Voyaz plus loin, 2¢ part., ch. 1. .
2 Conslitulion dun 14 Jeavier 1852, ack, 5; ~— nn__n_.___:_.mea du 20 .=E»m.8 art. 13,

..u
* 1 Gi-dpssnas, p. 18..
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ep cesens se sont produites ailleurs, particulitrement en Hougrie,
ol élles fursant conduited avec cetle activitd intermitlenle et un
pen désoideimnde, qui caraclérisait I'action des Didtes!; el en Sudde

ois-elles u&bu:agw effeclivement . En Frarce méme, sans parfer.
da Pinitislive lardie prise en 1359, par les Etals généraux sous’le
régne du rol Jeam, noug lronvons oxprimées .o xvi® sidcla les
idées essentielles sur Jesquelles Te systdme repose?, Mais c'est
véritablement I'Anglelerre qui I'a établi, d'abord dans la praligue,
puis dégagd dans la Lthéorie; clest & elle ﬁ_a __cnﬂ mEH:.E_E Ies
autres nations de 1'Occident.

Le systéme du droit mnm::m sur la _.mmaa:mw?__a des E_Em:.mm

Ty raméne aux troig principes suivants : 4° Pirresponsabilité du
monarque, titulaire du pouvoir exdeutif ; % la responsabilité des

ntinistres A raison de tout acte iilégal, ou mame simplement raulif

el dommagesble pour le pays, qu'ils ont mnach__ ou avquel ils

A Juliua Schwarez, Montesquisu und dia Veranlwortlichkest cler Rathe des
Monarchen in England, Avagonien, .«?@E.F m.uonagén: tund m%s«a«: (4189-
1748}, Lalpeig, 4892, p. 56 el suiv.

* Schwarez, op. cil., p. 86 et guiv., M.’ mu_:._qa.nu. . 105, an.nero a4 Moales-
quien de ne paa avolr connu ou ulillsd les fails se rapporlant & I'histoire de la
Suéde, Muis d'wnlres publicistes frsogais du xvpe stbcle lex ont mis en lumidre,
spécialement Mebly qui, vn fe sait, met en présence, daps son trailé De I Ea..?
tation ou principe des-lois, un Acgluiz et no Suédajs : volol comment s'ex-
prime ce derpler, & I, p. 262 : « Le gouvernsment dp Snide e pareil préfs-
table & col £gard; nous avons purfaiigment disllugué et sépars la puissance
législulive, de, Ia puissance aumn_.w._nm. L'ambilien de nos .magislrits ne pous
couse guenneingpidlede = ils mous gouvernent, mais de ls manitre dont nous
voulons Blre gouvernés; ef z'ily n...n?uwna__._ nos ....%m..nsﬁu. nous lex punis-
suns. 0,

2 Pierre Ayraull, h.E.&.na formalitd af instruction ux&o..&_.n dlont les Grecs
&t .Romalns anl itad 35 accusations publiques compard wl sHl of usage de
nolve -Fronce, liv. I sxt. 6, 0?23 :x Lin vérilé eyl quela vrale fagun de Tuire le
proots mux princes ext de lo falve & ceux qui les entrelionnent. Car jamuiz prince
né péut feilifr que 1n faule ne vienue de son counseil, ou pour luy aveir induick ox
povr e l'en avoir pes dissuadd, ou pour luy avoir fvop tost ohéi en chose

injusta. Clesl chose répugnanis & 1z majeslé roysle que le Prince fasse ef exé- -

a_.._:.._ rlen de sa mein... Les pieds du Prince, ses mains, ses oreilles, ses yeux,

spnl zes flaiteurs, serviteura et domesliques; par quoy, en punissan! cenx-li, le -

crime est proprement puni ob il réside; et Jo Prince I'esk sstex da sx pari
guand ses ‘mauvais membres 16 son! v. — L& Roche-Flavin, Treize livees des
Parlemenis de France, chap, xiv, n° 2 : « On a ven sonveni des graods sel-
gheurs renveyez par eux {les Parlenrenls) sur oo dchafzud e! d'anires.k un gibet
nénobstanl lous {elires de grice. Dont il advient que bien peu da gens, mesme
aysol & perdre; sofenl sl osex de fnirs, voire wmu.._a coimsndement d'un prince
4.&2:53_ chose digne dé’ W.E_an; pource que ca-commandement ne les excu-
seroil pas 4'lre lost en lard punis, z:E.n Pexercice de In Justice seroit en pleine
r_..m-_—& ity .- . Coe
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ont a_wnrn_vm i 8" 1a nécoessilé pour le roi de faire vﬁ.:n.vo., un
winistre A tong les actes par lesguels §'sxerce la prérogative de la
Couronne. If faut reprendre ces trois termes. .

12-En édictant l'irresponsabilitd du monarque, ln coulume an-
glaise n'a fait que traduire en droit celte vérité de-foil indiguée
E:m haut ¢ Ja rasponsebilité persounnelle d'un coi ne pent étre
mise en jeu que par une révolulion. Mais elle a donné A eette idde
une forme toute parliculidra et &_.a_.ms_ﬂm ¢ « Le roi ne pdut mal
faire? ». On en lire colle conségnence : qu'auzcune eour de justice
ne peut connaltre des acles qu'il accomplit : alors méme quiils
constitneraient des crimes de droit communn, ils sont couverts par
celle présomption irrdfragable. « 5i la reine, dit le professeur
Dicey, tuait de sa propre main le premier ministre, ancuu tribu-
ral ne pourrait cornattre de cet acte® ». De la méme présomption
Yégale résulte uoe autre régle trés importacte : avcune pérsonne
ne peut invoguer un ordre da roi pour justier l'acie m:mmﬁ_
gu'elle a commis w:n;SmBm. aun paretl ordre en droik o'z pas
dlexistencs .

2° Le second lerme, la ummm_o:m&.;:s _Wmeo.E.n:m.hmm
8o présente, E%Egaqﬂmmﬂﬂmt\?\nﬂ g Tune régle de

' » The king can do no wrong s, Voyez Dicay, q:bd&:a?a: to the low of the
Conslilulion, 30 édit., p. 24, tradve,, p. 30.

1 Digey, op. cit., p. 24. Au fond, il y e li una swrvivance:de I'élal E.mEEq dnns
Jequel le rei anglals &iall un souverain absolu ; . cl-dessus, p. 67 Les juges ne
Urant lepr pouvoir que de {uf, ne peuvent _.E_,m_.nmu contre lul. — Cf. Todd,
Parllamentary govermment of England, new editfon abridged and, revised by
Spancer Wilpola, London, 1892, . I, p. {21 Mais il sjoale ; » Néammnelns la
Yol praeurs un remide pour les alleintes &manant de la Coorgane qaoi affecleat
Ix droil de propriblé : &1l est zllégué par exemple que la GCourpnne possdde
fujasiement ane propriété véslle va personootls, & loguelle ue sujot & un Litre
Higat, ou une somme d'argent qui est duc au sojel par la Couronne, & lilre de
delle au de dommages-lntérdls ) raison de la violalion d'un conirat, et loules ley
fois que manque lout moyen de. conlrpinta contre ia.Couronne, On ue sauralt
prisemer que Iz Gouronne pavticipe sciemment & une injuslice coulre un sujel;
eopendant elle’ peul commellre ure injuslice ifnule d'stre exsclement iofor-
més, on par inzdvertance, par lintermédinire d'un sgent vesponsable. Il est
alora coavenable gue le sujet solt actorisé & représenler, respecinensemant an

> souveraln ln nalire du grief, allézud pour gue la reméde appropilé y soll appli-

quné. Ce rembdde se uqnmnm sous ln forme d'uae pélillon de dreil (Patition of
right)». [Il y & une édilion frangaise de cel guvrage par Bouncerd et Jize, —- I
teobinjouter pour le lectenr frangals : 1* que I'Elat élant incarnd par Je roi, I'lital
osl :._.m.ua._uﬁ._a an pringipe; 2¢ que le remide de'la petition of right ne paut pas

. 8lre employé i le dommage est cansé en dehors dea relallons conlraciuelles et si

Ip plaignant n'esl pas privé d’une propriété foncidre, Le patillen of right ne lono-
Honne pes 2o cas de o loct w.)

-+ Dicey, Law of the Consiifution, p, 25, reduct., p. 8L .
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80 La troisidme régle, cellé qui veul qu'un ministrs participe i
tout acte par lequel s'éxerce la prérogative de Ja Courcnne, n'a
pas 4ié édictée, en Angleterre, comme yne maxinie générale. Eile
4'a prid ce caractére de géngralite ju'avecle temps el.s’est établie
succegsivement el fregmentairement. Blle-est résullée, comme
tant d'acives principes iniporiants du, droit anglais, ¢'une questich
de forme. Les Anglais ont établi, dans toule une gérie de ces, que
T'expression de 1a’volonis roysle, pour élre .EmEEcmB.mue obligii~
toive, devait se présenter sous la forme d"in acte derit et revétu
de eértains Geeaux on cachels. Chacun de ces sceaux-a 616 remis
par {a coutume 3 la garde &'un officier- pupdrieur ou minisire; qui
seul a gualitd pour l'apposer. En I'apposunt, il fait un acte per-
sonnel gt engage par la'mémie 2 responsabilité. De cotte maniére,
uri-est arrivé & dvoir un’ répondant pour tout acte du roi devantise
fnidliffester dns el formes éerites et scellées *. Ou. n'en est pas
feyldta;'on'a adjoint Tassistance pécessairs d'up ministre pour
deé’wctes méme qui w’avaieol pas de ~valeur juridigue ot.se pré-
cbniatent sous lo forme d'une conversalion ou d'une tommunica-
tion brile; mais qui pouvajeat cependant engager en fait 1a Cou~
ronne: Clest dinsi- qu'il ast du devoir du secréteire d'Elat-aux
Affaives Slrangéres d'assisler & toule entrevue enire le gguverain
et o ministre:d’ung puissance Gbrangére: Toute’ eommunication
privde eatre un roi d'Angleterre et les ministres élrangers est con-
traire a eaprit el la pratique de Ja Constitution britanuique-®:
Les aptes, en apparence les plus personcels, tels gque Fexorcicedu
~droit de gréce, se font néesssairement par Pistervention-el-avec
le consentement d'un minigtre 3. Cela s'est résumé i une maxime
géadrale qu'on exprime ainsi : Le. roi ne peut jamais égit seul *.
D'autre part, la contume 2 successivement interdit su Tpi un
certnin nombre d’actes, qu'il ne saurait faive méme avec Lassis-
tance d'un ministre. « Bisn qu'aux ysux de la loi lerol soit tou-
jours piésent dans sés tribunaux, il n'est pes au-dessus de la 161
et ne peut prendre sur lui de décider en personné aucine cause

~. - . - .

1 Dicey, Law of the Constilntion, p. 305 : du méme, The privy Council, p. 34
et suly, - Anson, Lew and cusimn of the Constitution, L. 10, p. 43 et sujv. v
Jenks, Parliomentary Enylend, 3. 20, - T .

"3 Todd-Walpole, t. 1, p. 83-8%, lrnduct. frangaise, L. 1, p. 431 et 282, \

8 Todd-Whalpole, tif, p, 85 « Hven the -prerogalive of merey cannot now be
exerciaed axcepl undsc the direction of ministers ».- & . R
. - The king cennot scl.atoge », Anson, Law .Ei...ﬁﬁ?ﬁ. LiLp A= Todd-
Walpole, t. L'p. B, citent Jes.disvours des lords Eckine at Holland & & There oBn
be po exercice of crown's authovity for which, it must .ﬂcﬂ_ubu@.uaﬂ_a_‘_ﬂ_m:wmmamq
wiling lo make himaelf responsible », Tradugh. frangsige, b Iop- 238

LA® BESPONSABILITE DES MINISTRES 449

clvile' du eriminelle ; il ne dpit le laira que par ses juges:! s..H._w ne
= peul assigter, maéme-dorime spectitour;: ai- débat de la Chambre
=", des Lords, quoi qu'il ¥ ait souvent asgiste dans. le passé « Cetle
pralique,-d'une correction douteuse, qui ﬁc_:._.m:.&".a.aﬁu.ﬂagmm
pour dominer I'Asgemblés ol influencer ses débats, a éié snge-
megl abandonnde® ». Le roi ne-pourrait pas non plug-donner per-
gongsllament un ordre d'emprisonnement?; enfin, bien qu'il soft
le chef reconnu des forces militaires de I'empire,.nucun monar-
que anglals, depuis la régoe de George 1, n'a: commandéd les
troupes en campagoe.-« Une pralique contraire, dit un gcrivain
moderne sur la Constitution anglaise, ne serail pas en accord aver
Yusage parlementoire mnoderne* ». .
. L'ensemble de ces Fagles forme up rgseau, dont les maeilles se
gonl peu .d peu resserrées, au point de me plus laisser passer
aucune. manifestation de la volonté royuls, réduite 2 eile-méme.
Mais c'est 12 un systbme trés parliculier, propre au génie snplais
: ot fort complexe. Lorsque nos péres voulurenl faire passer dans
: 1a premidee’ Constitution de Ia France la responsabilité des minis- -
. tres, ils simplifdrent nécessairement.lout celi. TlB s'nttachérent &
= une régle que les Anglais avaient dégagde, comme une parlie de
o leur systdme : celle d’aprés laquelle, Toraque Ia signature manuelle
55" da mowarque devait igurer sur un acto, celui-ci devait nussi Stre
S coatresigné par un secrétaive d'Etet. Eile leur parat lout b fait
: gulfisante; et telle est lo formule gue conlient ja Constitation ds
3 ﬁeu : Aueun ordre du roi ne pourra &tre exéeuld s'il n'est signé
= par Jui et contrgsigné par un ministre ou 'ordonnatenr du dépar-
. tement® ». C'est 1a méme formule, & peu de chose prés, qu'a
=.adopréela.loi constitutionnelle du 25 fvrier 187%. art 3: « Chacun
" dea actes du, Président de la République doit étre coutresigné par
i o ministrs ». Mais chose digne de remarque, Jes aptres Constitu-
:ﬁ Hons franpaiges, sauf trois exceptions, na portaient pas cetle pres-
o eription. On la trouve bien dens la Constitution de I'as VIIIY, dans

el

. 1 Todd-Waipole, t. L,'p. 85, Araduct. frangaise, 1. I, p. 133, : :

. %Todd-Walgole, L. I, p. 85, traduct. frangaise, L I, p. 88 - :

2T 2 Podd-Walpole, t. 1, p.'8L. « Alibough Lbe king is the fonnisio of Juslice, a cow-
72 milmeat by his own direclion has Deen held lo.be void, because Hiere wis no
=2 minister responsible for it », tradock. feangalse, b I, p. $27. Celr vienl sans doute
de ce qu'ancun ministre n'a compélence pour conlresigner nn pureil ordre,

#'Podd-Walpole, . I, p. B6, traduct. frangaise, k I p. 485,

S Titre II, ch. u, sect. 4, arh. 4, Elle njoutait, conformément 4-la tradilion
sngisise, urt. 6 : « Fn aucon cas Vordre du ral, vorhol on &erlt, ne poyl soustralre
- gt minjslre & 1a responaabilité ». .

“Art. 51 : « Apcun acle dn gouvsroement ne peut 2voir alfel 5'il n'esl signé
per v ministre ». - . , '
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TActe’ additiopnel aux, Constitutions de FEmpirat, ‘et ‘dans la
Gondtitution de 1848% : maié elle ne figure point duns la Codstiti:
tion de 1662?, ot d'nilleups slle n'avait que faire, ni dans 168" Cons-
tilations du Second Empira; on ne la troave pas non plug daus les
Chartes de 1814 ot'de 4830, o son absence étonne davintege.
Dsilleurn, dans 'usage, ce'contieseing a toujours su liew pour
les actes du poeuvolr exéeutif; il étnit méme de régle dons dncien
régime, oi un secrétaire d'Etut signait loujours aprés le rol €t
« par le roi n. Mais ¢'était alors une simple mesurg ayant pour
but, & Ia fois, d'attester I'anthenticité et d'assurer l'exéeulion de
1a volonté royale. .- o oo
La régle précise, d'aprés laguelle tout acte du.chef de M.H:,: doit
étre contresignd par un ministre, % une portde moins dtendue,
quagt & la restriction de son action personnelle, que I'ensembla.
des maximes admises en Angleterre, Elle ne vise que les volonids
qui se traduisent par un acle &ﬁuw une forme écrite et une valeur
juridique, ‘et loisse de coté tous les autres. Mais nous alfons
voir gue, grice au gouvernement parlementoaire, - pour ceux-1a
aussi, les ministres sont responsables & conditidh qu'ils les aieat
connof. - - ) . i o .
"1 Art. 88 ¢ « Tous les actea du gouvernement doivenl dlre anu:smmm.nmu par un
minintre ayank départament ». .o . -
3 Ack, 67 ; « Les sotes du Président de Ja Républigue, 2ulkes que cenx par [os-
qaels il nomme el révogue les minisires, r'oni d'effel que s'ils sonl conlresigués,
pur up minislre ».

* Voyes cependant le décret des 22-27 janvier 1852, qul inalilue un miniatre .

il « 11 est institud un minlsire A'Flat gui avre lsa aliribulions suivantes &...
la conlrescing dea décrets pertani nominstion des Eﬂiu__.nm._nu:__:nmc: des pré-
sidents dit Bénut et du Corps 16glslatlf, nomination des sénateurs el concesgion
_des dolationa qul peuvent leur 8tre sltribudes, nomination dea membres du Coa~
geil A'Nlat; la conlreseing des dicrels rendua par {a Président en exéoition des
pouvolrs qul lul appartlennent conforinément aux avti 168 24, 29, 81, 40,54 de la

Conslitalion o3 de osux voncernsnt lés malidres gui ne sonl pas spécialement attri-
huées b aueun dépariement ministériel n. — Déoret des 17-22 juillel 1869 qui sup-
prime le mintatre d'fBist :  Arl, 2, Lo contressing dos décrels porlant nomination
des ministres, des membres du conseil privé ot du Séaat, esl plaeh dans les aitrl-
bullons du” gerde des Scenux... — -Arl, 8. Le conlrencing dos déerels poriant
nominalion des memirres du Consell a'Blat es! plactd dang les allibulions du
mintstre, président du Conseil m._m_.ﬂ iy ’

CHAPITRE Vv

* Le gouvernement parlementaire ou gourernement de cabimet,”

Le gouvernement parlementsire n'est pas aulre ehbse que la
respongabilité ministérielle poussée A ses dernidres Jimitoa. Il est
‘né en Angleterre, maig, peu & peu, il fait en Eurg o le tour dos
‘pays libres. L Angleterre et les colonies anglaiges dotées d'un
T"Autriche et la Hongris, la Gréee, 1a Roumani€, Ia Sudde, la Nor-
~wige, le Danemurk, pour ue citer que les prigcipaux pays, le pra-

+168 ‘nations qui, ont adopté le gouvernepient représenlalif : en.
...}Bmznco. les Etats-Unis et les Répub iques du Centre ot du Sud
. ‘qui ont imité la Constitution des Etgté-Unis; en Europe, Ia dbrao-
“‘eratis suisse, I'Empire d'Allemagne”et 1a plupart des Klats parti-
== ‘¢uliers qui le composent. Le genvernement parlementaire s'est.
@mﬁ.”m.ng_.m adaplé exclusivement aix monarchies constitutionnelles..
e mau I'exemple de la Prance pionkre qu'il est parfaitement tompa-

Gible avec la forme républicdine. [t est méma probuble que, 5i les
,,.;u.ucnu._.ormam_.ﬂi le pratigiedt aujourd’hui en- Eargpe, subissent
u;..b.mmm les mémes transformations que la France et se chasgent
-4 Etats républicains;’ elles deviendront aussi des Républigues
=t parlementaires, Jo mé propose ici d'exposer les points suivaais :.

1* Quelles sont Hmmhmm_mm essenticlles du gouvernement parlemen-
223 tiire; 2° Comment g'est-il développé en Anglelerre; 3¢ Quelles ont

arar & la ndive la défaition que M. Burgess donne du gouverne-
“ment perlemepinire, Political sclence, t. 11, p. 13 : « C'esl Is forma dans laquelle
a 1 législuture 1o conirdle complet da Yadmiuisiration de la loi.
Dans cetteTorme, c'est de 1s Jéglslaluve que dérive atiribulion du poovolr exé-
-atif réel (qui peol n'dlre pas lo nominal) ol c'esl elle qui y mat fin & sa volonlé..
-Daag fella forme, Yexereice: d'aucune prérogutive du pouvoir exdeulif, sn suenn
ens’ ¢t gn ancune wmuniare, ne peat Blre enlrepris avec suceds 3'il nesl pus
5 appronvé par la Iéglsioture ». .

“Parlement, Ia, France, Ja um_m.mng. la wc:_munm_\% talie, I'Espague,

tiguent sgalement. Seuls’y sount franchemefit réfractaires, parmi-
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© § 1°. - LA LOGIQUE DU GIUVENNEMENT DE CABINET
£T SON DEVELOPPEMENT EN.ANGLETERRE'

Lt

I.e gouvernement parlementaire, que les Anglais appelient le
“plus souvent goiwernement da. cabinel, suppobse lbul d'abord le
gouvernement représentalif, dont il est une variété. I suppose
ausai la sdparation juridique du’pouvoir Tegislatif et du pouvoir
_exécutif, qui sont conlférés i des ljlulaires distincts et indépen-
dants. Le pouvoir exéculif, avec loutes ses prérogatives, est con-
férs'a un chef, monarque ou président de fa République; au nom
et par I'ordre duguel se font, tous les actes :qui constituent I'exer-
¢icg de ce pouvoir. Mais tous ‘ces acles, ou du Tmoins les plus
importenls, doivent dtre préalablement délibérés el’ddeldés par les
rministres, statuent en corps et conims ¢onseil délibérant. ‘D'autre
part, Is titulaire du pouvoir exéeulif a bien le droit formal et
apparent de nomtaer et de févoquer ces ministres ; mais son pou-~
voir ‘effectif, quant & leur thoix, est singuliérement resteaint par
\ine séris de' Tégles et dé conditions auxquelles doit satisfaire le
ministdre, et qui constituent Péssence mémg du.gouvernement’
purlementaiva. Elles o raménent 3 troig-principales.

* 1° Les ministres doiveat &tre pris dens la parti qui réunit Ia
maojorits dens le Parlement, ou tout gu” moins dans la Ghambre
populaire, dans la Chambre des’ dépulés, lorsqutil ¥ én a deux.
C'est une “conséquence nbcéssaire de ce gu'ils ‘sont ‘responsables
do tous leurs nctes devant cette Chambre, comme on le verra plus .

Loin. De plus, bien qus ce ne soit-pi une régle légale, ni méme une

candition toujours observés, il est daiid Ta logique du sysléme que
les ministres soient eux-mémes menibres du Parlement, unissant
ainsi les fonctions législatives & celles d'agents supérieurs ‘du
pouvoir ‘exécuti *. (e sont, par'suite, naturellemeént ¢t ordinaire-
ment les ¢hefs de 1a majorité dans les Chambres, et spécialoment

dans la Chambre des députés, qui sdnt appelés au ministére 2. .

1'La premitre; 1a Codsiiution d'Auslralte, & fait an pas do plis ddny cétla voie.
Pouy dtra minlstee, il fact, d'apriwelle, dlre inenthre du Parlemant bi1 o dévenir
duiis un dalsl tres court. Secl, 64 ¢ « Apras o premiive élaclion wandrdte, picun
miiislre FHlat ne poures tondebver sea forictions pendant glug da'trols'gioie o't
st ou ne Agvienk sénsleur o menibre de-ld Ciiambra iley roprésentunts », *

2 Dicey; Law of the Constilution; i 84%': o i parly who for the' Hmé enin-

mands a mujority in the Houss aFGommeons hive, in gangral avight toHuve =.—m.w....
teaders im olfiot =, B .- .

L
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On 2 méme, de nos jours, présentd .souvent celte désigaation
des ministres comme une véritable élection, quoique non'en forme,
par la Chambrepopulaire !. Gelui gui o proposé le premier cetle
fidde est, je'crois; M. Bagehot, dans son Jivre s5i_remarguable sur
- Ja Coumslitution anglaise. Voici comment il s'exprime en parlant

=% duo:Cabinet » « Farce mol nouveay, nous entendons une commis-

. grande. Il choisit pour elle; pour cette principalé commission, les
hommes en-qui il a le plus de confiunce, 1L no les choisit pus direc- .
tement; mais il est. presque tout-puissant. pour les ehoisir indi-
rectement. 11 y a un sidele, 3a Couronne avail réellement le choix
des ministres, bien qu'elle n'etit plas le choix de fu politique &
suivre,.: Mais, en régle générale, lo premier ministre en tire est
¢choisi par Ta l8gislature; el calui gui d-bien deg dgards représente
Is premier ministre effectif — c'est-i-dire le leader de ln Chambre
dos Communes — I'est loujours sans exception. Presque toujours
- daus le parli' qui prédoming 4 1s Chambre des Gommunes, la
branche prédominante de la légisiature, il y @ un homme nelle-
_ment choisi par-ln voix de ce parti pour élre son chief et par con-
= séquent ‘pour gouverndr la nation. Nous avons &1 Anglelerre un
~ premier magistrat électif, aussi véritablemeat que Iés Américaing

= en ont un.., Gependant notre premier magistrat differe de celui

5 dés Amdricains. Il nest pes élu directoment par le peuple; il est
" 6lu par les repréaentants du peuple. C'est un exemple d'élection

=8 doux-degrds » 2. . .

Mais c'est Ia Irés certainement une erreur juridigue, une exagé-~
" yalion de langage. La Ghambre n'dlit pas la Cabinet qui, en droil,
7 pe lient ses pouvoirs que du chef de I'Etal *. Tout au ples a-t-elle

1 Voyes mon &lude intitelée : Deuz formnes da’ gouvernemerif, dous la Revue
" du droil publie el de Iz science politigue, févrler 1804, p. 33. '

'8 Bagehat, The British Constitution, & ad., London, 1383, p. {1. Cf. ci-dessus,
B-§8-0. s N L

AVoyez mon ftnde syr Deuz former de gouvernement, loc. el p. 34, Chez
bawy, la droit du Président de la République b cel égard 2 méme 4ls nettement
i revendiqué devank In Ghambre des dépubéa. Duna la séance du 13 juin 1898, le
S~ Président dn Conseil des minjstres sa présentant devant la Chambre nouvellement
&~ #loe al sollicilant d'elfa un vote da conffance, svait dit.(Journ. off du 14, Ch. dex
2. dép., p. 1768) : + Quant an point.de sayoie dans quelles conditions le cebinel reva
5% ‘veconglitud {depx ds ses membres non rdélus & Ja Chambre aveient doond leur
7: ddmigsion) apris vatre vote, et 1l m'y nuterise, g'exl une guestion de demala =,
5. M, Lion Bourgegls oritiqua.gette atlilude cumme conlraire anx prineipes {p. £769) ;

=

2% o T} e fuil, dit-ll, en ce moment devant vous nng sorle de confusion de pauyolrs
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a.cet'dégard un 'droit-de wa&mmm_wmza:..manmwmnnm.ﬁ jacite; ot plutét,
elle ne désigne les ministres ni par élection ni par présontation;
elle les désigne par un mode qui n'a rien de.juridique, par voie
de sélection naturelle. Lorsque les partis sont vraiment disciplinés
et orgonisés dans la Chambre et que 1'un d'eux y & consquis une
majorité certaine, le chef s I'Etat ne peut conslituer un cabinet
visble qu'en appelant au ministére les-chefs de la majorité. Le
Cohinet, en effel, ne peut vivre gqu'avee l'appui de la majorité, et
celie-gi ne I'accorders que st le Cabinet comprend ceux gu'elle a
roconnus comme ses, directeurs et ses guides. Mais lorsque co
iravail de sélection et d'organisation ne g'sst produit que d'une
manidre ‘imparfaite, lorsque la majoritd est-incertaine ou quelle
r'a point C’homumes qui s'imposent & elle pour la diriger, le chef
de 'Etat reprend, dans une targe mesurs, lalibre choix des minis-
tres. M. Bagelot le reconnalt kui-méme, - .

9° Le Cabinet doit ‘dire homoydne, puisqu'il-agit corme corps
décidant en conseil les actos gouvernementaux. Il-faut gu'entre
ees-membres existe une unité de ynes, pour qu'il puisse imprimer
au gouvernement urie direciion ferme et sire. Pour faciliter cotte
composilion homogdne, en fait," Je chef de I'Etal ne choisit pas
lui-méme et dirsctement tous les membrea du ministére. I1 appelle
le chef de la majorits, lorsqu'il en.existe un, reconnu ot incon~
testé, oun, A son défaut, Lhomme qui est' momentanément le plus
en vue dans la majorité, et le charge de cholsir l8s natres minis-
tres, ses futurs eolldborateurs; et de former, comme on dil; un
cabinet, Ce personnage porie-chez les Anglais’le litre de Premier
Ministre; chez nous, cplui du Prégident du Conseil deg Ministres.
Son pction dirigeante ne se borne pas’a cet acta initial : il est’le
chef naturel dua ministére, présidant & ses délibsrations (lorsque
la chef de I'Etat n'y préside pas); ¢'est lui qui deit y coordonner’
I'aclion *; c'est aussi lui qui, d'ordindire, parle devant les Cham-

bres au nom du Cabinet tout entier, du moins dans notre pays *..

entre la Ghambre ek une aolrs suloriié, dont Wous n'svona pas hparler ick et qui .
seule a 1o droit-de désiguer ef de chofsir, &t & laguelle, per je ne ssls quells habi-
lelé de’ prodédure perlemanisive, on essuye da subslituer une eulre nammm._:.,za:.m
qui serail fulle par vous ». ’ ‘

! Digey, Law of z.manean:.‘ﬁmom. p. -345, _mmuuu._.r Le gremier “.,.‘swmimma..wa“ .

Angleterre, 1909.} . . o

2 Bn Apglelecre, 11 en est sutrement parfols, parce qie, saivant la 8&:.:«“ _..w
gouvernament a i feder pavliculier dans chaculie des Chambres; Fun esl mem-
bre de la Chamlre des Loxds, et 'autra membra de lu Chambie des Communds,

Lorsque le premier Minislra est un pair, il Jaizse foreément b un autce membre

du cabinet, & un commoner, le manngement de. Ja Chambra des ‘Communes. —
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sables'de Ia politique da gouvernement devant les Chambres, qui
les confrdlent el Jés interrogent au besoin. Ceite responsebilité
est solidaire dés qu'il s'agit d'un acts intéressant la polilique
géndrale, c'est-4 dire que les consdquences doivent en rejuillir
conlre le Cabinel lout entier. C'est en corps qu'il & pris on dit

' preadre la résolution’ddnt il.s'agit; c’est sussi en corps qu'il oet

responsable A, La responsabililé peut, au conlraire, étre simple-
menl individuelle, particulidre & ua minislee, lorsqu'il s'agit d'un
acle qui n'inléresse qu'un. dépariement miniskériel déterming; ot
" -que, par suile, le titnlaire de ce déparlemerit I'a seul décidé ou V'a

~: seul proposs on chef de I'Etak en le contresignant. Mais ¢c'ast une -

question forl délicale que de déterminer les- actas.qui intéressent
ou n'inléressent pas la politique générale . Chez nous interven-
Von du Président du Conseil, posant.ce qu'on appelie Jn question
de cabinet, écarte généralement lo. diffeults: .

Dans tous les cas, la responsabilité dont il s'agit ici est propre~
ment eb purement politique. Elle se dislingue de la responsabilité.
péngle, plus haul examinde, et a pour sanction unigue lu perte
du pouvoir. L.e Gubinet, fui, piaz un vole préeis, a perdu lo majo-
rilé dens ls Ghambre populsire doit démissioaner. en entier ®. Le
winistre, qui, sur une quastion restreinte & son département, a
étd également ballu par In majoritd, doit zussi donner sa démis-
gion. 'En leur refusant sa .confiance, 1o majorité de In Chambre
révoque indireclement les ministres. lci encore il ne s'agit pas
d'une révocation juridique : ¢'est une simple indication, donnée
aux miniastres d'un cild el d'autrs part au chef ds I'Etat, Mais en
fait celte indication ast un ordre,

. On lg voit, le' gouvernement-parlementaire n'adwnel pas la sépa-
railon tranchée du pouvoir exécutil et du pouvoir Iegislalif, Il ne

*.les confond pas cependant, comme on I'a guelquelois prétendu *.

Todd-Walpole, t. I, p. 105-106. Tradugt, frangsise, L. [L, p. 160 el 5. Sidpey Low,
op. eil., p. 143, citant les paroles de M. Combes, Présidont du Conseil das Miais-
tres-on France, , .

! Dicey, Law of the Conatituiion, . 344 i « The cabinet are responsible lo
Parliament as a‘ody lor the general conduel of affairs ». ,

* Dicey, Law of the Conslitution, p. 4% : « They sre furihey responsible, to an

" exlfent ol however vervy definitely fized, for lhe appoinimenls made by ‘any-of

En_u.:_s_um.....ﬁ__unum_?_:BcgunaEﬂ__n_E,__nsm?swma._;lrmn..eﬁﬁ==nmq
the ndviee of any member of the cubinel »,; . -
* Dicey, Law of the Constilution, p. Béd 1 « A minislry which 13 oulvoled in the
Houee ol Commpns sre, in migny e¢ases, bound o relire from offlce ». o
¢ Rugeliol, The Brilish Constitution,.p. 10 : « The slficlent secrel ol the english

3 Les ‘ministres sont politiquement et solidairement respon--
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Ilindmel seulement entre eux E.m.nmzﬁ,.._m umuw:ﬁmon nam_?.ﬂa__mm
Leg ministres sont bien; dans-un mn_._._m_: sensy _mm..mmm”..mmmn.ﬁ.ﬂm
Q:..ﬁ.&.mm..,_. Siislatif- podr T'exercice’du pouvolr: mmwn..:s m Mﬁﬂﬂm s
sont-aussi et avank’ tout’ les-agents =cE.Emm .?:.,.H.m .mwa : o.. M
ot ses représentants devent le Gorps Fmim:r .= suit. .”,wm__d_. m.“. m,_.M
ne sont poist simplement, comme on are..adn.mmnd.o: . am e
sdmettre, les commissaires -du Corps Em_m_a.i c.g.BmEm au
geule Chamybre des députés, chargés seutemént .n m.ﬁmaﬁmm ;ses
volontés. Ils:dolvent au conlraire ..m:EE. Ia majorité, un. isci-
pliner 6t la commander. Clest le genl-moyen .&m‘ Em.;pn:. E__o
allure régulidre el suivie au pouvoir Emmgs_,. n, am_.._. d wwz_.m cww '
so résultat naturel : les ministres ne m,a.n_womm:— .49..;.%. amen __“,
choix du.pouvoir exécutil que Houma..w.;m ont-acquis .m_wapn““m:w
quolitd dp chefs d'vne majorité:consciente. Ca H.Bn._. ._E. es 4 Mm. En
ils ue sauraient 'abandonyer lorsqu'il p.uEm.A:w ._wawwm sa H_m X
J'Mre. Sous le pouvérnemient parlementaire, _m ast mm:._.. Mmm..
logique que Iinitiative parlementaire mm__.:ﬁmm..n_manm..mﬂmﬂu ME.?
cée par les membres du vw—._mﬁa._um_ﬁ& m@ﬁp—.ﬂﬂ:ﬁ%ﬂw HM mmnumm
rité, L proposition des mesuras imporiantes do H..m sered
aux ministres. C'est la majorité quj Jes proposera par eur M_. ._mE.mm
mais aveée ordre et discipline, c'ested-dire .n.wnm;mm amel 8
SMAH”_%MW titulaire méme du pouvoir mxmmnsr ﬁ&.w_mnn:_. “.aEmo“
saire ou monarque héréditaire, quel role lui ..mmna,p..:n MEE _.MmmcMm
vernement pariementaire? Un rle ﬁ_w.m.m.qmum et trés u ls. Co
plest pas ce role cérémonial st Gguralif gui m_E.mw_... sl Ewwmipun
a M. Bagehot £, et qui peut-dtre surtout nc..__mﬁ nﬁmu. m.uwﬁ._m i
d'une anlique dynastie. Jo veux parler &:na.wnrcﬁnn 8 o
efficace. Le pouvoir exéentif n'est pas.uné simple .mc____.wn&u..mmﬂ.
a voix au chapitve pour tous les sctes du gouvernemen ...r.a ot , pus dans dos
viai -surtout pour w:.vumm..nmg.ma.“s gwﬁcraﬁow,ﬂ:— B oucors 11 oxlsl dans o8 paye gt s o e ol
origine de Teleottn Qul Pl s Toa c : uauﬂ _ _.55 oy piarlpmentairg, comme dans I'Bmpire d’Allemsgos, Mais dans.ces
ils des ministres. Dans tous les cas, ¢ 658 80 4 constitutions le droit de dissolution 2 nettement le caractére d'une
arme offensive donnés au. chef de 1'flat contre Ia Liégislature, gu'il
ddmine ‘et qu'il veut Tédyire & ld souimission, Aves le goaveritié-
'ment parlementaire, fl est naturel, 1égitime ot presque nécesgairs,

Eg__:...nm_..m.ﬁou.m.ﬂ_a ministére pourrait-denner sa démission, ef; si
la polilique qulil- & soutenue é&tait approuvés por le Parlement,
le clief du pouvoir exécutif devrait se soumettre, & moins qu'il ne
pit user d'un moyen gxtréme el périlléux, mi,.mmnmn?&aam un
pen plus loin. Mais il discutéra avec ses. ministres o, ‘plus d'une
fois.sa. sagesse el son expérience pourront les persuader: N¥'étant
pas responsable, i ue pourra point prendre.l'initiative ni impoeser
sa. volonlé ; muis il pourra ralentir ou détourner certains courants.
Eatre le chef de I'Etat et-ses ministres Ia relation, telle qu'elle se
présenteit d’abord avec la simple responsabilité ministérielle; est
%- renversde daos le gouvernement parlementaire; Jadis, c'étaitle
.- premier qui ddcidait, mais & conditiou d'oblenir le conlre-seing
£ des secqnds; mainiemant, ce sont cenx-ci gqui décident, maig-il
fnut oblenir la sigoalure du premier. Le chel de I'Etut apparaft
donc d’une fagon permanents comme un é&lément pondérateur et
modérateur; dans les crises ministérielles il prend une autre
importance encore. ‘Lorsgue la situation n'est point toule réglée
d'avance par I'stat-des partis en présence, il devient véritablement
.te grand élecleur que jedis Sidyés voulait établir en ¥rance!-

Gest Iui qui peut alors, par un choix perspicace, rélablir Ie gou-
vernement momenlanément interrompu,, . -

. Le-gouvernement parlemenlaire comporte aussi nofmalement
pour tilulaire du pouvoir exdenlil une prérogative spéciale, de la
plus grande imporlance, qui lui permet de réagir contreuite-majo-
rilé de le. Chambre.populaire qui voudrait lui imposer un ministére
el, par conséquent, une politique déterminée. C'estle droit de dis-
" soudrela Chambre des dépnlés avant 'expiraiion de ses pouvoirs,
¥ ebde faire appel au corps des électeurs par-de nouvelles.dlections?.

gouvernement. parlementaire : il a exisié chez npus dans des.
Coustitytions gui n'admeltaient pas ce dernier ;

ringipaux COnBE : : .
Mn. nrwm de I'Btat, quel qu'il soit, que se font _m.m actes wwu..ﬁwﬂw_aﬂﬁ
gexerce Je pouveoir exéeutif : il foat doue sa signature gur c

d'eux. Si I'ncle décidé par les rofnistres.lui .H.:-“Ea.mnﬁc:zeﬂ .MM
dongereux, il ne 1o dounpre. pes Sams -résistance. et sans ol m:?
vations. -Sans doute il n'ira-gubre jusqui.da refuser catégoriqu

“Bageliot, The British Constitution, p. 44, o o
* Panl Meler, De lo dissolution des assemblées porlementaires. Mnu.mm.._.m.m..%m.

- Bétntus-roitsulle di 16 ‘hérmidor, an thu._.. B33 =- Conslitulion e 1832,

arh G b

Conalifutlon may he described as the cloge =.=...@=_.. the :aww_q nﬂwﬁ”cﬂﬂ“ﬂ__mw
“Tthe aumui?a and legislallve powers =. ..l..ﬂ.n. Bryce, A .E.s.saa

L 1), p. 2155 2¢ adil, Trangaise, &1, p- a9, ;o .
wolifagetiol, op Gt Sty Lo monarclis. ’



LA LIBERTE MOOERNE .
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il est simplement la garantie.d'une suffisaate séparation des pou-
voird. Bans Jui, la Chambre des députés, alors méme qu'elle n'est

plus soutenue par Popinion du Pays, pourrait imposer un gonver-

nement. et annihiler I'indépendance -du pouveir exéeutif, Mais,

‘pie:ja. Constitution paul avoir expressément imposdaeg},, il faudra
que le chef de I'Elat agisse comine pour tout.autre ucte, par l'or-
gane d'un minislére responsable; il faudra qu'il en trouve un qui
- veuille bien en prendie lo responsabilits et en tenler I'aventure,
Aussi en Angleterre,'le droit de dissolution est-il' ordindirement
cgnsiddré nvjourd’hui (en dehors d'une aulra ulilité dont il sers,
.ﬂwn__@..ism loin)! comme la dernier moyen gui reste & un Cabinet
de se maintenir an pouvoir, lorsqu'il n'a plus la majorité dans Ia
Chambre deg Commuynes et gu'il échoue devant elle sur quelque
proposilion eapitale. On admet qu'il peut faire appel au pays par
le moyen d'une dissolution. de cette Chambro. Mais quel que soit
le régullat des élections nouvelles qui fnterviennent alors, la dis-
solulion quiles & nmendes ne paurait dtre.suivie d'une &mmo:.:mon
nouvelle. Le droit est épuiss, quand il en o 6t usd uirg fois 3,

-Le gouvernement perlementaire, par son jeu gomplexe st dali-
cat, échappe dans une large mesure A une régiementalion légale.
11 vit surtout d'usages, de treditions, de conventions commiuné-
mkent aceeptdes. Il en est lout d'abord ainsi dans son pays d'ori-
rigne, o d'ailleurs tant de régles importiantes rentrant daps- le
droit public sonl simplement fixées par des précddents. La Tetlre
des lois awglaises ignore encore l'existence du, cabinet minists-
riel?, ck les miniatres qui le composent, e que les convoeations
officiclles appelient encore aujourd'hui les serviteurs de Sa Ma jéstd
(Her Majesty’s .servan ls), n'ont aucui caractére légal, si co n'est
par co fait qu'ils prélent serment comme membres n:. o.n..,nmmﬁ
privé*, En passant & I'étranger, et particulitrement en France, le

- *11 s'agkl de mallee fin ayant terme aux pouvoirs d'ung Chembrs, élue pour sapl
ans. G, Burgoss, . e :

. i Dieey, Law of the Consiituion, p. Bik =« A cebinet, Swnn.g:a,.mm oR aay
vilal question, mey appesl st onea st 1he coulry by means-of s n_zna_.E:‘E. If an
appeal lo the eleclors goes agginsk the minialry, lhey gre bound lo relire from
oflice and have no righl lo dissolve Parliament & second time a.

*Cf. Bagehol, op. cit,, p. 14. + De Franqueville, Le- Gouvernement ot ls

m.n.&&:nie.zaaammﬁw._.H., v.hna.!..—anru.m_&.mﬁanagé wgmﬁ:n\
3978, - . . -

4 Todd-Walpole, &, [, p. 62 « The position and privilege of eabine} ﬂ_._n_.u-nu._...
sré in facl derived from hefr befng sworn members af Lhe: Privy Qonq&m w.
Traduct. lrangaise, L. I; p. o= Anson, Law and custom, t, 1, p, 100. .~ Clest

pour user du droit de dissolution {en dehovs d'autres. conditions .

LE & c:.ﬂmuﬂz—uﬂﬂza PARLEMENTAIRE ' .u.wc

§tuvernement parlementairs a vy quelques-unes de ses rdgles
essentiolles inscrites. dans la loi. Spécialement-la loi constity-
2 lionnelle da 25 février 4875 st Plus explicite & cet égard
= qu'aucune des. Constitulions. antérieures. Mais, par Ta force des
choses, beaucoup des régles de o régime manquent dé détermi-
valion légale el -de sanction directe, Gomment obliger les mi-
nistres hattus desvant Ig Chambre & doaner leyr démigsion, et
tomment les empdcher de resler malgré cola en ‘fonclions, si le
chef du pouvoir exdeutif ne les révoque pas'? Comment, d'autre
part, obliger celui-ci A prendrs ses ministres .dans le parti gui a
la majorité au Parlement? Le Partement, pour faire respscter les
edgles.du gouvernement parlementaire par les ministres et parle
chef du pouvoir exdeulif, ne dispose que de moyens de contrainte
indivects. Ces moyens sont, il est vral, tids pulssanls : g'sst [e
refus do budget annuel; c'est aussi, ey Angleterre, le refus de
Tautorisation renouvelde Lous Jes aus, nécessaire pour le main-
lien d’une arinde permanente®, Mais leur énergie méme rond ces
moyens difficiles a smployer; ou pluldt élie fajt que la simple
Meénace est suffisante. En Angleterre, depuis 1688, il n'a- jamais
444 nécessuire d'en faire emploi®, _
- Voild les regles et 1a logigue du gouvernement de cabinet ;
Yoyons maintenant comment, i[ 5'est développé en Angletarre.
. ¥t commencement de Ia seasion de 1900 que e Cabinel 2 &ié pour'la premiére
foiv visé danis un dopument offliel, dans un amendement & I'adresse volbe par la
Chambre dey Gommunes en réponss au dlscours du Irdne; cel amendement con-
fenail nyesi le lecme Prtma Minister, Stdney. Low, op. cif., p. 28, 29, .
* Choleaubrisnd, Dz In Monarchia selon e Charte, Paris, 1818, el XXNLX,
$. 461 « 81 'on dil que fes ministres peuvent loujours demeurer en place, malpgrd
4 mojarilé, parce que celte msjorilé ne penl pas vhysiquement les prendes par le
monleau et Jas meiire dehors, cela est viai, Mals 8i"o%es) garder sa pluca que (e
recevoir lous-les jours-des humiljstions, qua de s'enlendre dire ies thoven lea plus
<désagrdables, gup de __.Km.a Jamais g0r gulane loi‘passera, lout ee que je suis-alors,
tesl qiia le minisire resta ot gué la gouvernemeant s'en va »,
* Gi-desmus, p, 16. - o ) "
- " Tood-Walpole, £ Y, p. 4 : « The undoubled right of lhe Commony fn'
withold suppliea fvom the erpwn -hes vol heen exercisnd in a singls inslancs
gince 16BB. ». Tradnet, Irangaise, i. I, p. 6, Dang Ja sdance du B1 avell 1895, la
-Sénel frangals « utilisd o refus de Vimpét pour forger & se reliver un minislére
auguel {l avall formelHement ef plusienrs reprises refuss sa conflznce, Saisi de
demandes de erédita Importtants vobée par la Ghambre dos dépulés el ouverls au
minlstre de la Guerre au tomple spdaiul de Madagasesr, {l & adopls I réselu-
4ion sulvanle ‘présentée tar M. Demble {Jowrn. off. du 22 eviy, Sénal, p, 384) :
+ Nous. proposons au Sénat d'an ajourner le.vole jusgu'd ce qu'il ajt devant
il vn minisléve conglilutlongel, ayant ix conflange des denx Chambres ». Jexa-
uineral plus lois (deuxizme parkie, ch. w1, n¢ 1x) la partée da os vole el la
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Il est d’ailleurs essenticl d’mouter que ces TERICE LU Lubitns serv
reuvent jouer le tole de déclaration fo e llne wmﬁmu:.. netammen)
itre question, sous’ peine de fausser-profondément __EHEEEW.
sonfier Ia garde et la sanction 4 des”juges. b.an.n chose est m.n ve
.n%a.on de régles auxquelles Jd forme écrite assure un mjinu .N
précision, de stabilité et de”rigidité, ou d’exercer un cg tole ao:

norme n’est inscrite
transformer en hépgéionie. Organiser Uinterprétatjefl juri o
la constitution nefi écrite, ce serait en réalité trapsformer cetie dernidie
constitution uWMM.E%::m:m et par copsdquent en une <mnmmm
coustitutjon écrite. Le droit non €erit ne/peut rester lui-mémie nc,.m
qu’il :

dirgttement de la source nationale’

Régimes parlementaires

, Mélanges Carré de Malberg, Sirey, 1933

gux conceptions opposées du régime parlementaire se partagent la
| M ture constitutionnelle.

A'théorie la plus répandue dans la doctrine frangaise voit en tui une
__mnw:on du principe de séparation des pouvoirs, la séparation souple,
mm?mn_on a la séparation tranchée telle qu ’elle est orpanisée dans la
_Enon amdricaine. C’est dire que le nmmnsm parlementaire, s’il ne
ait "pas les « cloisons ¢tanches » qui isolent les pouveirs en
1 _.:En ¢’il favorise au contraire leurs contacts mutuels et leur
ﬂm_uoﬁzaa n’en reste pas moins fondé sur 1idée de deux pouvoirs qui
prosént et se font équilibre. Esmein, en ce sens, refuse d’admeitre,
bmme on  I'a  quelquefois E.&n:ﬁ_: » que le pouvernement
_osnamn.o confonde les . pouvoirs. «1I repose essentiellement,
igne Duoguit, sur 1’égalité des deux organes de I'Etat ».
moséaoﬁoﬁ 4 base de séparation des on.,o_E souple », suivant
ol « systéme d’équilibre entre les pouvoirs », d’aprés M. Redslob,
i Eﬁ:n aux ‘yeux de MM. Josecph-Barthélémy et U:am ¢« une
tion équilibrée entre le parlement ot le chef d’Etat »'.
autre’ théorie, exposée d’abord par Bagehot, devenue o_mmm_n_:m en
eferre, et dont S’inspire en France M. Carré de Malberg, enseigne
¢ phcnoméne ‘le plus frappant du régime parlementaire est bien
bt 1a” ubordination de I'exécutif au législatif, 1a souveraineté dont s’y

Nvestie' I'assemblée chargée tout & la fois de faire les lois et de
;a le’ ‘gouvernement ouw, mieux encore, de pgouvemer par
hédiaite de cette commission exécutive en Hmﬁ_:a:n se Hmmoﬁ 4 ses
Emimﬂmao.

.u.om_:c: de ces poinis de vue n’est pas irréductible. Nous
monirer qu’'on peut dégager du régime parlementaire une
assez _mnmn pour les justifter I'un et ﬂ.mc:o. 11 suffit pour cela de

LA

naaanmainmnruu;_maaan_nn%:nn.r. .__mOH>w>m n.nx,...u__g__a:&mo%mamimi
e, Paris, A. Colin, 1931. .



songer aux profondes fransformationg que le parlernentarisme a subjes au; ladoplérent o Conslituants américaipg, Elle se caractérise par
cowrs de son existence plys que centenaire, et ’essayer de dégager les ; © respective de ’assemblée ef du monarque. Yille egt
divers types constitutionnels auxquels i] a successivement donné Ssseatiellement un gouvernement A deyy 1étes, ol les décisions étatiques
naissance. doivent résulter de Paccord de deyx Organes opposés, dont aucun n’y le
ovoir de contraindre Pautre 3 ge ranger a son avis, Chacun, par son
issentiment, détient le pouvoir d’empécher I'autre de Statuer, en sorte
e s'établisse un, régime de constante discussion, o) la diversité deg
Oltts de vue, garantie par la diversité deg organes, conduise i deg
isions longuement délibérées ¢t miries, empreintes de Ia modération
bde la sagesse des transactions. Sang doute, la machine sera lente, ot

Bquera de s’immobiliser ay point mort d*une opposition trréductible ;

Dis Montesquien se fie 3 la force des choges pour réaliser 4 la fin le
limitée ou séparation des Ppouvoirs ; la séparation deg pouvoirs, § neert » des organes et assurer ainsi le  moyuvement de D’Etat,

tour, a cédé 1a place ay régime parlementaire ; le régime parlementa Articipation dy monarque A [a législation, contrale de _ummmmEEmo sur le

e

*
¥k

Le régime parlementajre correspond 4 une phase du grand conflit quiy
dans les temps modernes, oppose le monarque et I’assemblée, Dans .
long conflit, les pouvoirs dy monarque — ou du président, lorsg
P'élection remplace Phérédité du chef - de PEtat, — n'ont cessé dél
diminuer, cependant que Passemblée 0’ cessé de conquérir de nouvell
prérogatives. Ainsi la monarchie absolue g’est dégradée en mongreh

lui-méme a donné naissance A diverses variétés de régimes pol t, en sorte que partout monarque et assemblée se tronvent
dont la succession accompagne la décadence, puis la dispar Fontes et tenus de se conjuguer, tels sont les traits caractéristiques de ce
m.mm.mhu.. enfin le Lortvernement d'assemblse semble &tre 1 vEtme m.mmm:ﬁ.m ef h—.mEQm\bOZh—m_Hoa des _u0=<0mﬂwu on gOS»@mn—ﬂ_.mS crut
logique, sinon historique, de cette évolution, téalisant, aprés &1 uprémes garanties dy libéralisme, Nous ¥ voyons surtout

quise, premiére €lape victorieuse de Passemblée daps 84

du chef d’Eitat, 1a monarchie de [*assemblée, ,
i Fgue lutte pour s ‘emparer des prérogatives gouvemnementales,

C’est dans fe cadre, assurément frés schématique, de cette

que nous voudrions retracer Ia naissance et leg transformations du ré
parlementaire. ' *
o
*
* monarchie = limitée pe bosséde encore aucune  des
; : du régime batlementaire ; car Jeg Mministres
Le régime parlementaire est issu de g séparation des pouvoirs, ) €8 au monarque oy ay président, s’absorbent dans 'unité de
séparation des Pouvoirs n’est pas, ce qu’on y voit souvent, un pringih wif et Pindépendance des pouvoirs exclut leur responsabilité
abstrait, une sorte de légitimité quj s’imposerait aux constitutions el
Pinterpréte ne saurait nier Ja présence sans retirer toute. valeqr clp Wais le régime parlementaire va bientdt s’annoncer par "apparition

toute existence a celles-ci. Sans doute, comme toute doctrine, elle a ¢
fideles, et, comme tels, ceux-ci luj accordaient une valeur absoluc,
témoigne Ja Déclaration des droits en affirmant qu’a défaut de séps
des pouvoirs il ne saurajt ¥ avoir de constitution. En réalité, [a sépar
des pouvoirs n’est qu’un régime politique parmi d’autres régimces, €
€n ce sens que Pon peut dire qu’elle précéde historiquement Je 1

00 an sein de PExécutif, vient rompre le dualisme de 13 monarchie
¢. Les ministrey mumgmsﬁ.ﬁgr se libérent du monarque et forment
gane de pouvernement distinct, En méme temps ils se Eroupent en
B, deviennent un conseil, un « cabinet », afin de refronver dans

parlementaire. A : ons en commun le principe d’unité qQu’ils recevaient

Ce régime n’est autre que la monarchie limitée, réalisée en A , 40ls de leur Subordination individuelle ay chef' d’Etat. Enfin il
dés 1688, que Montesquieu prit pour exemple dans son célébre cli : drent une zone de competence propre qui se trouve retranchée & la
sur Ja Constitution de I'Angleterre, et quj, aprés qu’il en cut fait 12 {l% . Peience du monarque, et qui, par son étendue, fajt d’eux I'organe

et [ui eut donné pour fondement idéologique I’idée de Ia proiect
Pindividu contre 1a fyrannie, devint le régime présidentie, -y

| ]



A lui seul, lorsqu'il n’est pas accompagné de la responsabilité
politique des ministres, le gouvernement de cabinet n’est pas encore; ld
régime parlementaire ; il n’est qu’un acheminement vers celui-ci. Il euf;
d’ailleurs, sa période d’application sous la Restauration et forma. alo
vraiment la transition entre la monarchie de 91, limitée de Montesqut
et 1a monarchie pariementaire de juillet. A la méme épogue, il eut
thédriciens, dont le premier est Benjamin Constant. Cet auteur ne con
et ne revendique d’autre responsabilité pour les ministres q’
responsabilité pénale et tout au plus une responsabilité morale. Ni da
son ceuvre, ni d’ailleurs dans le droit positif de la Restauration, n'ex
ce qu’on appelle aujourd’hui la responsabilité- politique des- ministre
qui est la condition du régime parlementaire. Le seul apport vraimi
original, et d’ailleurs capital, de Benjamin Constant est la distineti
entre « pouvoir ministériel » et « pouvoir royal». B est donc bicny
théoricien du gouvernement de cabinet. ’ it

Mais, si la Restauration ne connut pas pleinement le, rég
parlementaire, elle en prépara pourtant 'avénement d’une autre:
encore, C’est qu’elle vit se développer chez le monarque, pour autd [i¢
moins qu’on songe 4 Louis XVIIL, un esprit de conoiliation, qu
aller jusqu’a le faire renoncer aux prérogatives de I"'Exécutif, le po
moins & n’en faire usage qu’avec une modération qui bien souvent pe
le développement d’un véritable parlementaristne de fait, sinon de;

w&avo&ﬁ.& et de Serre prennent la parole pour exalter les prérogatives
__,ow&mm. ; mais m.miucr le plus jeune et le premier parmi eux, &crira bientt
que « § w&mﬁoﬁm des pouvoirs » est la condition du fonctionnement de Ia
mm_mnm. 1)éja, d’ailleurs, et avec un incomparable éclat, Chateaubriand
u<m;.mﬁﬁhm Pimpérieuse obligation de fait qui, sous Iempire de Ia
Q&.nn.,.‘. impose aux mminisites de «disposer de la majorité », Sans
ajorité, ni budget, ni légisiation, ni gouvernement possibles, Si Ia
majorité change de camp, écrit-il, « le ministre reste et le mcagnro_bm:ﬁ
en va ». Toute Ja théorie de la Restauration est dans ces quelques mots
,,.Ho m.c:dansmﬂmﬁ s’en va » avec la confiance de ’assemblde : ¢’est Em_w
€ qu'a compris Louis XVIII, c’est bien ce que les 221 EE.H:nEE a
.ﬁm.uznw X, « Mais Hm. Eh“smm:d reste », car juridiquement et en droit strict il
o t rester : « la majorité, comme dit encore Chateaubriand, ne peut pas
p .ﬁ_mznamum hm prendre par le manteau et le mettre dehars ». C’est le
Signe que le régime parlementaire n’est pas encore entidrement constitug,

ks

S

i ur, ' ) )
mn est de :wuo. que date la responsabilité politique des ministres, et du
me coup le régime parlementaire. Thiers 1’a constaté au lendemain

. . me de la Révoluti i L s gz g .
Sans doute, ’Exécutif a conservé tomtes ses prérogatives. Ilg on, le véritable résultat de celle-ci a été d’introduire

. : " . D : rincipe de la défi s pitd .

indépendant en face des assemblées. Le régime s’inspire Sa._cz.a.nml,, icipe, MM nouvean nwmmaﬁw:w“wm“ de Ia H_m“m._omﬂn. des Chambres ». Ce

idéal d’opposition et de discussion cher & Monfesquieu ; mais;; ¢, e jour of, dans | um. lais. ppe, «I'a admis et .:..wné.amEoEni
: s e Palais-Bourbon, téte nue, la main levée, entouré

Pexpérience de la période révolutionnaire, aprés les crises ¢ ; : .
pendant le régne de Louis XVI, soit sous le Directoire, oa_amm _wm _mmﬂ.ﬁ__mw MMW@MH.MM. Mmm ﬁﬂ%&% ma.m orn»,.m de P'armée, de tous leg
danger des conflits irréductibles, on comprend enfin 1’idée profot _%MQE £ la Conronne mﬁﬁommw. e de faire assister 4 ce contrat avguste,
Pauteur choz qui le conflit des pouvoirs n’est que le ;moyen:id e, i1, i1 valait 12 poigs %c%.ioﬁ %.u la Q.Enn & Pour e principe,
« concert », et pour qui la divergence des opinions doit E.mam.mﬂ E.m.mawn zcnmﬂ.m nw aire une wmwor.ﬁob » o
synthése, La sagesse du Roi lui fait apercevoir que la.C nistres m.n o et %%moo:m méﬂm_wma%w: __m responsabilité politique
commande en fait, sinon en droit, de céder parfois, de ne jamais ab Sldmettre o) na par la o :mﬁ:g juridique pour ceux-ci
mettre s’ils perdent la confiance de 1’assemblée. On ne remarque

ses prérogatives, de pousser lni-méme 4 ces transactions dont sera . ! . _ . ce

vie du régime. Il comprend le danger du veto obstiné de Louis 2% %%Mammw MWM%%MM%WGHMWH“ n:mﬁwmm n.mm mal choisie. Elle mm:.wnnmﬂ
recherche I’accord avec la majorité des Chambres comme une;eq €&l de sanction, comme si Hv cnmh m:o pénale ; elle évoque I'idée de
du fonctionnement paisible et normal de la Charte, I n’est pas smitdre ot -1 mumma eine a perte M pouvoir était pour le ministre

ministres non plus — juridiquement tenu de se soumetirel} ont I’exige, la nnwo en .wza %Sms ra renforcer, si la gravité de

préférera bien souvent se séparer des cabinets qui n’ont pas sijg ne.serait ,w_E faux. %.: _ .Mm responsabilité pénale véritable.

confiance des assermblées, plutdt que de les maintenir au pot i) biresponsabilité o:mmanMM . e _HEwGEﬁmnou.. __.wmmucﬁmmvm:.a.
le gié de celles-ci. Ainsi sc développe une sorte de parles ek dos - mncanawmcnw 4 mMa oppent, en réalité, malgré la

octroyé par ta sagesse du Roi, mais toujours révocable, Lesid Ed o o »» dans des plans- bien distincts. La

en 1816, Wen ont pas encore pris conscience, dans le céld

La Manarchie de. 1830, Pasis, 1831, p. 46.
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Parlement et le Cabinet responsable ; c’est le parlementarisme prussien,
tel qu’il a ét¢ organisé dans divers «pays» allemands par les
constitutions d’aprés-guerre. Chacun de ces trois types constitue un
régime bien distinct dont les régles peuvent étre précisées. Celles-ci ne se
trouvent pas, est-il utile de le rappeler, dans les constitutions €crites, gi du
moins Pon fait abstraction dy troisiéme type, En vérité Jes textes, la
Constitution de 1875 comine les Chartes, e¢n sont restés a la notion de
monarchie limitée, et il a fally que les mots changent de sens, cornme en
témoigne Pexpression « respensabilité » ministériclle, pour que fiit
quelque peu masquée leur contradiction au droit positif, Mais, sinon dans
les textes, dang les doctrines politiques, les différents types que nous
avons distingués existent, et tour & tour Pévolution coutumiére feur a
donné valeur de constitutions positives. 'Nous allons bridvement en
dégager les régles essentielles,

responsabilité politique a pour but de maintenir I’accord entre la politique
ministérielle et fa politique de Ia majorité de I'assemblée ; elle entre en
jeu dés qu'un désaccord se manifeste, et ce serait évidemment
méconnaitre profondément la réalitd politique que d’apercevoir une faute
en une telle divergence. Le premier devoir d’un gouvernement
parlementaire est de rester fidéle a son programme ; il n’y aurait de wE.zo
de sa part qu’a vouloir Pimposer & une majorité hostile et, 8%l se retire
devant un vote de défiance, c’est pour se conformer 4 la régle, non pour
subir une peine i pour la prévenir,

L’expression étymologiquement désigne, en réalité, une institution du
gouvernement de cabinet, antérieure a la régle que Darbitraire de la
langue politique i fait aujourd’hui désigner. Les minijstres, mattres de .
leurs actes, en ont la responsabilité morale. 1ls ont, en outre, 1’obligation
d’en répondre devant I’assemblée, ¢’est-d-dire de s8’expliquer sur eux, .%
répondre aux questions qui leur sont posées : c’est la Rmﬁonmmgﬁ
politique. Mais, si la responsabilité ministérielle ne signifiait aujourd’hui
rien de plus, il serait bien erroné d’y voir I'institation caractéristique du
régime parlementaire. Le mot a changé de sens et désigoe, nous Pavons
dit, une nouvelle prérogative du Parlement, le droit pour celui-ci
d’obliger A Ja retraite les ministéres qui ont perdu sa confiance.

H
F#

.

L’orléanisme a ¢u de nombreux théoriciens. Le premier et le plus
admirable fut Duvergier de Hauranne, dans sa brochure sur Ly Chambre
des députés dans le gouvernement représentatyf. Guizol s’en fit le
défenseur, en 1846, dans e cdléhre débat qui pendant trois journées se
déroula devant la Chambre des députés, contre Thiers, I’adversaire dy
pouvoir personnel du monarque. Le duc Victor de Broglic le décrivit
longuement et profondément dans ses Vues sur Je gowvernement de la
France, Son fils sen inspira dans sa lutte contre Thiers et confia 4 Mac-
Mahon le soin de I"appliquer. Laboulaye en fit passer ’esprit dans les Iois
de 1875. Et, aujourd’hui encore, malpré 1’évolution constitutionnelle, la
doctrine frangaise, Esmein, Duguit, Hauriou, continve de définir Je
régime parlementaire sous cette forme premidre, souvent méme en des
lermes qu’on pourrait croire directement empruntés & Duvergier de
Hauranne. A tous il apparait comme un régime encore trés nettement
dualiste, o) le chef d’Etat, titulaire dy pouvoir exécutif, continue de
s'opposer au Parlement et de luj faire contrepoids. C’est, A leurs yeux, un
régime encore proche de la scparation des pouvoirs, ou plutdt c’est la
séparation des pouvoirs elle-méme assouplie et perfectionnée grace &
I'innovation du cabinet responsable, congn comme organe de liaison, de
collaboration et d’arbitrage politique.

«Les pouvoirs sont €gaux », affirme avec force Duvergier de
Nauranne dans la brochure que nous. avons citée. 11 songe, d’ailleurs, A
Irois pouvoirs, le Roi, Ia Chambre des pairs et la Chambre des députés,
quand pour simplifier nous avons suppos¢ une Assemblée unique ; mais
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Le régime parlementaire esi donc [e gouvernement d’un cabinet
responsable  devant I'assemblée. © Gouvernement de cabinet et
responsabilité ministérielle en sont les traits essentiels. Le chef d’Etat, au
contraire, vestige du régime de la séparation des pouvoirs, sans doute
artive encore A s’y faire place, mais n’est plus qu’une institution
accessoire qui va déclinant et puis disparaissant 4 mesure qu’évolue le
régime, C’est précisément ce qui va nous permettre de distinguer divers
types de parlementarisme. .

Ces types sont au nombre de trois. Dans le premier, le chef a.m:.:
Jjouit encore de prérogatives puissantes qui Ini permettent d’intervenir
efficacement dans la vie politique : c’est e parlementarisme orléaniste,
dont la Monarchic de Juillet reste 'exemple le plus pur. Dans le second,
le chef d’Etat a complatement cessé d’8tre le chef du pouvoir exécutif,
+bien qu’il en garde le titre ; son role peut £tre encore utile, mais son
influence véritable n’est plus guére que morale : ¢’est ¢ parlementarisme
occidental, qui fonctionne en Angleterre depuis le temps de la reine
Victoria et en France depuis 1877. Enfin, dans le troisiéme type, Ie chel’
d'¥tat a disparu ; deux organes se frouvent seulement en présence, le .



sa pensée n'y perd rien en clarté. « Je maintiens, dit-if, que les pouvoirs
sont égaux et que le gouvernemeni appartient, non pas 4 'un des trois,
mais A tous ». C’est bien I'idée montesquienne de V'indépendance des
pouvoirs.

Mais voici maintenant, dans le cabinet ministériel, Pinstiiution
chargée de réaliser I'unité gouvernementale. «Il faut», poursuit
Duvergier de Hauranne, avec une clarté de style et de pensée qui n’a pas

6té dépassée et qui nous autorise 3 citer le passage tout entier, « il faut

que de trois actions également libres il résulte une action commune qui
soit le gouvernement ; autrement il y aurait dans 1’Etat anarchie et par
congequent impuissance, Or il est évident que, pour obtenir ce résultat, un
intermédiaire est nécessaire, qui, participant a l1a fois des trois pouvoirs,
emprunte & chacon une portion de sa vie propre ; un intermédiaire au sein
duquel foutes les forces et toutes les volontés se rencontrent et se
confondent ; un intermédiaire qui, de la variété indvitable des tendances,
fasse ainsi sortir I’unité, une unité puissante et féconde. Cet intermédiaire
est le ministére et ne saurait 8tre que Tui. Considéré de ce point de vue, le
ministére est donc le lien vivant entre les pouvoirs et le dépositaire actif

de tout ce qu’ils contiennent d’utile et de bon. Tl est en méme temps
Pinstrument perpétuel des concessions que, pour marcher d’accord, ils -
doivent se faire sans cesse. Pour tout dire en un mot, le ministére ;

représente le roi dans ’enceinte des Chambres, les Chambres dans le

cabinet du roi. C’est au ministére & modérer de part et d’autre le penchant .
si naturel aux hommes d’oublier que leur puissance est limitée et que .
leurs droits ne sont pas les seuls en ce monde. C’est au ministére, lorsque

[y

les volontds sont divergentes, a les rapprocher et & diminucr les

frottemenis lorsqu’il n’a pu les prévenir. C’est au ministére 4 concilier les %

intéréts véritables des pouvoirs aux dépens de leurs fantaisics passageres.

C’est au ministére enfin A faire concourir an méme but, $ans lulte cf sans 33

déchirement, les trois éléments dont les trois pouvoirs sont 4 un degré
plus ou moins grand la représentation : I’unité, la conservation, le progrés

[..] L’union des trois pouvoirs accomplie dans un ministére qui les;

personnifie également, et le concowms actif de ces pouvoirs, tel est donc
1’état normal du gouvernement représentatif. Alors ce n’est point un seul
de ces pouvoirs qui décide du gouvernement, mais tous les trois, ct I8
question de prépondérance au profit de I'un ou de 'autre est une question
sans utilité et sans solution », 8
~ Pratiquement, ce type de parlementarisme se caractérise par le droil
pour le chef d’Btat de révoquer les ministres. Toute la théorie du réginé
s’explique par cette prérogative. C'est griice 2 elle, en effet, que @
monarque, — ou le président, — s’il n'a plus directement I’exercice dd
gouvernement, dispose du moins encore d’un puissant moyen d’action

2._.. nn_:ml&.z_mmmmnmmmamzmﬂnommo:ﬁ..saﬂﬁmmm:_wm oo=ﬁm_ﬁnrmﬁm
viennent 4 perdre sa confiance, il les congédic pour confier le
gouvernement a une nouvelle équipe dont il puisse atiendre une politique
am__m nommonan 4 ses vues personnelles. Le chef d°Etat, de par ce droit de
revocation, se trouve done en face du cabinet dans wne situation fout  fait
%azmﬂa a celle qu’occupe le Parlement ; car les ministres doivent 3
chaque instant gouverner avec la confiance du roi aussi bien que de
m“mmmmazmo ; ils peuvent étre congédiés par 'un et renversés par autre ;
ils doivent constamment réaliser sur leur politique ’accord des deux
Eﬁ.o#m. Ainsi le cabinet est bien, dans cette variété de parlementarisme,
I'instrument de collaboration qu’y découvrent nos auteurs. Placé au lien
de convergence des deux pouvoirs, subissant leur double fmpulsion sous
forme de double responsabilité, il a pour mission de réaliser le concert de
leurs puissances. .

Ce droit de révocation peut, d’ailleuss, s’exercer, soit directement — il
faut alors admettre que le contreseing sera dooné par le nouvean ministre,
- soit de fagon indirecte, sous forme de refrait de confiance entrainant la
démission des ministres. Le chef d’Ftat, au lien de recourir 4 une
au.s.ommos formelle, peut se contenter de refuser sa signature a ses
ministres, retirant par conséquent & ceux-ci toute possibilité de gouvetner
et les obligeant par 12 méme 4 se démettre. C’est a ce procédé que Louis-
Philippe eut recours par deux fois pour se débarrasser de Thiers. Dang ce
cas, la symétrie entre les prérogatives royales et les prérogatives

- parlementaires est encore plus frappante ; le refus de signature dn roi a le

méme effet qu'un vote de défiance; il met en jen une véritable
tesponsabilité ministérielle.

Le droit de renverser les ministres, sous Fune ou I’autre forme,
m..mnncaﬁmmsn habituellement, aux mains du chef d’Ftat, du droit de
dissoudre I’assemblée, Ce qui revient 3 dire que {a dissolution, en régime
orlaniste, est une dissolution royale ou présidentielle et non pas une

: dissolution gouvernementale. !l est indispensable, en effet, de faire ceite

(distinction, & la snite de Bagehot et de Prévost-Paradol® ; car la

dissolution ne caractérise le parlementarisme dans son premier iype

n:.mja.: qu’elle est une prérogative personnelle du chef de I"fitat. Les
2 conilits qui peuvent naitre entre les pouvoirs sont bien, dans ce régime,
des .n.czm:m entre le monarque et le Parlement. Les minisires n’y
participent pas, sinon comme arbitres dont le role est de chercher une
Solution et d’amener un accord. Si le conflit persiste, malgré ’existence
et les efforts du cabinet, c’est que le compromis ministériel n'a pu
aboutir, et c’est bien alors le chef d’Etat et Ie Parlement qui se trouvent

¥ . \ .
V. 1 préfuce de BAGEHOT 4 I teaduction frangaise de son livie sur Le Constitution anglaise,



opposés I'un & 'autre par-dessus le ministére. Ayssi est-ce le monarque,
en cetle hypothése, et non ses ministres, qui recourt a la dissolution, Cest
le monarque qui en appelle 4 son peuple ; c’est sa politique personnelle
qu’il donne 2 juger aux électeurs, opposce A la politique de la majorité, I
n’y a pas de politique ministérielle distincte qui puisse Se proposer au
suffrage, car celle-ci n’existe qu’autant qu’elle marque I"accord des deux
pouvoirs. En période de conflit, ou bien les ministres se démettent, s’ils
sont fidéles & Ia majorité, ou bien ils restent en place, s’ils sont fidles au
roi, mais pour devenir les simples représentants de sa politique,

méme ton d’humour scandalisé ; « Aucun Anglais ne peut réver i.une
catastrophe de cette nature et qui Jui semble appartenir aux phénoménes
d*un monde tout différent de celui qu’il habite ». L'évolution n’a fait que
s¢ confirmer depuis I’gre victorienne, et nous ne saurions partager
*.%Emc: de M., Redslob, lorsqu’il croit voir se perpétuer dans les
institutions anglaises contemporaines I pratique de ce parlementarisme
%&_.ma. a forte prérogative toyale, qu’il tient pour Ja forme authentique,
mai$ qui, pour I’Burope occidentale, n’est plus qu'une forme aujourd’huj
dépassée du régime parlementaire,

.r.m France a connu, en effet, une dvolution analogue au cours de a
lroisi¢me  Républigue. Si 1a majorité constituanie de 1875 était
msnoamm_“mzm:_mﬁ « orléaniste » du point de vue parlementaire, si les
mstitutions dont elle s'inspirait étaient ouvertement celles de [g
Monarchie de Tuillet, si Pauteur dont Pinfluence s’exergait sans doute le
plus wim.mmEEnE sur elle était le duc Victor de Broglie, si son but avous,

*
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En résumé, le régime parlementaire, dans son premier type, tel qu'il
fonctionne au temps de Louis-Philippe, laisse caire les mains du
monarque deux prérogatives essentielles : Ia révocation des ministres et la
dissolution de la Chambre.

Ce systéme, qui, dans une trs large mesure, est celui de Ia
Constitution de Weimar, dans son esprit et dans sa pratique la plus
récente’, a cessé de s’appliquer, au contraire, en Angleterre et en France.
1l a été remplacé dans ces denx pays, et dans tous ceux qui ont fait leurs :
constitutions A I’image des leurs, par une nouvelle variéts du régime
parlementaire,

Ce deuxiéme mode de parlementarisme se définit par une diminution
considérable des pouvoirs du chef d*Btat. Celui-ci perd, en effet, les deux
prérogatives dont il jouissait précédemment et qui lui permettaient
d’intervenir dans la politique gouvermnementale avec autant de force et par
les mémes nioyens que I’ Assemblée elle-méme, Bagehot, vers le milien
du XiX°® sigcle’, constatait déja, avec cet humour qui s’allie si bien 4 la ;
lucidité de sa pensée, que le roi d’Angleterre avait perdu-aussi bien le ,
droit de révoquer ses ministres que celui de dissoydie la Chambre des 3
Communes. Parlant du premier de ces pouveirs, il éerit (p. 339) « qu'il . %n.&mmaa alors au pouvoir allajent entierement renouveler "idéologie
est tellement tombé dans 1’oublj par désuétude que, si la Reine voulait. politique. Or le parlementarisme dualiste était bien une doctrine de ces

Pexercer, on scrait aussi effrayé qud la nouvelle d’une éruption «notables », qui, avec Ia chute des Broglie et deg Mac-Mahou, quittaient
ir. Sans doute, elle devait nozmazau_osmﬁaﬁm

. . - n b
volcanique dans Primrose Hill ». Et, du droit de dissolution, il note avee:
des défenseurs dans la minorité ; des campagnes devaient se dessiner en

un président le rdle qu’avait tenu Louis-Philippe, il est certain aussi que
:mm institutions républicaines n’ont pas tardé de prendre une figure toute
différente, et que le 16 mal a marqueé dans notré histoire constitutionnelle
un veritable changement de régime, Mac-Mahon avait compris son role
conformément 3 Ia conception de 1873 cf de 1875, 1 8’€tait considéréd
. comme président du type « orléaniste », et il est trés significatif, 4 cet
-égard, qu’il ait précisément fait usage des deux prérogatives que cette

de la Clhiambre, tout eq marquant, par son intervention dans Ia campagne
¢lectorale, qu’il tenait Je droit de dissolution Pour un pouvoir personnel,
i permettant de défendre devant Je pays la politique qui avait ses
preférences. Son échec électoral ne fut pas seulement Ia condamnation de
- telte politique ; il marqua aussi Ja ruine d’une doctrine constitutionnelle.

M. Daniel Halévy a montrs comment les nouvelles couches sociales qui
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ia méme justesse (p. 343) « qu’il tend A &tre enlevé au MONAIUE pour 5¢:

réunir aux droits du premier ministre », cependant qu’imaginant (p. § de; ., un renforcement des pouvoirs présidentiels ; mais I"échec de M.
'Introduction) I’hypothése ofi la Reine en ferait usage de son prop . illerand en 1924 i a enlevé, semble-t-il, toute chance de
mouvement, pour dénoncer un désaccord entre le Parlemnent cf le corps ., 4 nouveau triompher. Avec le succes des radicanx, en 1877, le
électoral, sans que le cabinet efit &é mis en minorité, il s’écric, sur le  Kegime parlementaire mnnﬁw: en France une forme analogue & celle qu’ji

A prise en Angleterre, retirant ay président les prérogatives que le

*R. CAPITANT, « Le rdle politicue du Président du Reich », dons Polltigue, avril 1932, c-Mahon n’avait Pu exercer qu’une seule fois. Pendant

w, BAGEHOT, La Constitution anglaise, Trad, _.E..iazn. Paris, 1869,



deux ans le maréchal subit ceite position diminuée, puis le président
Grévy ’occupa avec une habileté et une autorité qui fixérent pour
Pavenir les régles du nouveau régime.

Quels sont exactement, dans ce parlementarisme contemporain, les
pouvoirs du chef de I'Etat ? Les pouvoirs de décision sont réduits & fort
peu de chose. Le texte des constitutions et la forme des actes continuent
de refléter, il convient toujours de le rappeler, un état de choses ancien,
qui n'est autre que Ja monarchie limitée. C’est en vertu de cette

- survivance — explicable en Angleterre, pays..d’évolution coutumisre

beaucoup %Em irrationnelle en France, pays de constitution écrite — que le
chef de I’Etat continue de signer tous les actes du pouvoir exécutif. Mais

-on ne saurait en conclure qu'il exerce ce pouveir; car sa signature,

nécessaire sans doute 4 la validité des décrets, est liée par les propositions
ministérielles et ne savrait &tre refusée. Il a perdu en méme temps le droit
de renverser les ministres, qui lui donnait, dans la phase précédente, un
puissant moyen d’action sur le gouvernement. Il ne lui reste en propre
que le droit de nommer les ministres, ou plutét le seul premier minisire,
qu’il charge de former un nouveau ministére aprés la démission collective
de I’ancien. Sans doute, cette prérogative présente encore une appréciable
utilité dans les pays & partis morcelés, & programmes imprécis, ol
Pascendant d'une personnalité pent s’imposer aux groupes et forcer la

‘majorité ; alors, par le choix de Phomme et de I’heure, le chef de 1'Etat,

8'il use d’expérience et joue d’habileté, aprés avoir compromis les
majorités qu’il redoute en divisant leurs chefs ou leur ouvrant trop tét la
voie, {peut] dessiner peu & peu, au cours de la crise, la majorité qu'il
prépare, et, lui proposant enfin le chef qu’elle attend et qu’il tenaif en
réserve, lui permettre de se former et de conquérir le pouvoir. Loin de
nous, par conséquent, de négliger ce role éminent que nos institutions
réservent encore au président. Mais on ne peut aussl s’empécher de

mesurer le déclin de I'institution en songeant & ce qu’elle était. Elle n'est 3

plus, quelle que puisse étre encore son utilité, que ce poste de Grand
Electeur quavait imaginé Sieyés et que Bonaparte, en le refusant, n’avait
Jjugé propre qu’a engraisser son titulaire. Encore faut-il observer qu’elle
ne joue effectivement qu’au profit de notre Président francais, et qu’en
Angleterre ’organisation des partis, pour autant qu’une profonde crise
nationale ne vient pas la bouleverser, a dépouillé ie monarque de sa

_derniére prérogative, puisque les majorités aliernées s’y succédent avee
leur leader et leurs cadres désignés d’avance pour occuper les sidges :

ministériels.

II est vrai qu’a "coté des pouvoirs de décision qu’il a presque ‘g
enticrement perdus, le chef d’Etat occidental jouit encore de ponvoirs

consultatifs. A défaut du mo:<9 nement ou du contrble gouvernemental

qui lui ont échappe, il lui reste le r6le de conseiller du gouvernement. Le
monarque anglais I'exerce dans les entrevues qu’il a avec son premier
ministre, et I’on sait quelle influcnce réelle ont exercée dans la politique
de leur pays des princes comme la reine Victoria ou le roi Bdouard VIL
En France, le Président I’exerce plus directemnent encore par son droit de
présence et de parole au conseil des ministres. « Fournir des avis, donner
des -encouragements, infliger des avertissements», c'est 4 cela. que
Bagehot réduisait déja les droits du monarque. Comme un jeune prince
absolu cherchait le sccours de quelgue ministre blanchi, plein
d’expérience et de sagesse, ainsi aujourd’hui, par un étrange revirement,
le chef d’Etat fait entendre aux minisires a@:mﬁﬁnm la voix de son
expérience et de sa prudence.

Mais, quoi qu’il en soit de ces pouvoirs, il est certain qu’ils ne
permettent plus de reconnaitre encore dans le parlementarisme occidental
cette théorie dualiste que la majorité de nos auteurs continue pourtant de
Ini appliquer en "emprumtant aux écrivains de la Monarchie de Juillet.

Des maitres comme Egmein, Duguit, Hauriou s’abusent étrangement

lorsque, décrivant nos institutions contemporaines, ils volent encore dans
notre Président le chef du pouvoir exéeutif et dans le ministére un organe
de liaison et de collaboration entre le Président et le Parlement. Iis se
laissent sans doute tromper par les formes désuétes et contradictoires gue
revét encore le régime parlementaire, et dont il est & la fois si difficile et
si nécessaire de faire abstraction pour apercevoir les véritables régles de
sen fonctionnement. Plus encors, ils se laissent séduire par une secréte
tendresse pour cefte théorie subtile, raffinde, harmonieuse dans ses
symétries, du parlementarisine & son dge d’or, et 'on devine qu’ils
préférent 4 la tristesse de savoir perdue une si rare et précieuse institution
Uillusion de la croire encore vivante. Mais d’autres auteurs, également
considérables, se sont trouvés pour construire la théorie de ce nouveau
parlementarisme, qui, a la suite de Bagehot, sont pour la plupart anglais,
mais dont un des plus lucides est assurément, en France, M. Carré de
Malberg, Le régime a leurs yeux cesse entidrement, par suite du déclin du
chef d'Etat, de se rattacher A la séparation des pouvairs. 1l se caractérise
par 'unité de gouvernement, par la souveraineté du Parlement qui cumule
I'exercice du pouvoir légisiatif et le contrble du pouveir exécutif.
«D’aprés la Constitution anglaise, écrit Bagehot, ’avtorité supréme
appartient 3 une Chambre des Commimes qui vient d'8tre renouvelée par
['élection. Que la guestion A décider soit de I'ordre administratif ou
iégislatif, peu importe ; peu importe aussi qu'il s’agisse de matiéres qui
affectent 'essence de la Constitution ou de détails relatifs & la vie
ordinaire ; qu'il faille de résoudre a déclarer la guerre ou la continuer, 3

8

imposer une taxe ou a émettre du papier-monnaie, gue ce soit une
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question ayant trait aux Indes, & I’Irlande ou & Loudres, ¢’est & une
nouvelle Chambre des Communes qu’appartient, d’une manidre absolue,
le droit de décider en dernier ressort » Et, opposant, pour mieux
Pexpliquer, la Constitution de son pays 4 la Constitution américaine, il
éerit encore : « La Constitution anglaise a pour but de confier I'autorité
souveraine 4 un seul pouvoir »,

La substitution du principe d’unité au dualistie n’a pas &t& sans
modifier profondément la situation du cabinet ministériel. Les ministros
ne sont plus 4 aucun degré les ministres du Président ou de Sa Majesté ;
bien que lc respect des traditions, quand il s’agit des formes, ait porté les
Anglais 4 Teur conserver ce titre, ils sont exclusivernent les ministres dy
Parlement. Bt si Pon tient compte de la régle contumiére snivant laqueile
les ministres se recrutent normalement dans le sein du Parlement, I
cabinet répond bien désormais 3 la cclébre définition de Bagehot : « Un
comité du Corps légistatif choisi pour &tre le corps exécutif », ou 4 celle
qua si netternent formulée M, Carré de Malberg : « Le ministére doit étre
considéré comme étant une commission gouvernementale des
Assembiées. C’est en cette qualité qu’il est ’agent d’exercice effectif,

soit du droit d’initiative législative, soit de Ia puissance exécutive, qui
sont attribués par la Constitution au gouvernement. 11 agit, dans ce double
domaine, sous le contrdle immédiat et sous l'autorité supérieure du
Parlement qui statue sur les projets de réforme 1égislative de son comité

ministériel et qui approuve ou Téprouve ses actes exécutifs ».

*
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Seule, la méconnaissance de ce deuxiéme type de parlementarisme,
qui régne pourtant en Angleterre et en France, explique' qu’on ait pu
refuser I’étiquette parlementaire ay régime consacré par les constitutions
que se sont donndes, aprés la guerre, la Prusse et la plepart des Pays
allemands. 11 s>agit, on le sait, du parlementarisme sans chef d’Etat, dans
lequel les ministres, ou au moins le premier ministre, sont directement
€lus par I'Assemblée. Ni P'idée, ni les réalisations n’en sont d’ailleurs
nouvelles, puisque notre histoire constitutionnelle en foumit des
exemples grice 4 1’amendement Grévy en 1848 et au gouvernement de
Thiers de 1871 a 1873. I} faut bien reconnaitre en lui une troisiéme
variante du régime parlementaire ; car comment la suppression d'un
organe aux pouvoirs aussi restreints que ceux du chef d’Btat anglais ou
frangais entrainerait-elle un changement de catégorie constitutionnelle 7

‘Sans doute Dabsence du chef d’Fat pourra présenter quelques

inconvénients : les crises minisiérielles seront plus difficiles 4 résoudre et

les ministres seront privés des conseils d’un personnage a qui la
permanence de sa charge acquérail une précieuse expérience ; mais ce
sont évidemment 13 défauts secondaires et gui ne touchent pas 3 "essence
du régime. Nous trouvons toujours en face de I’Assembliée un cabinet
recruté dans son sein, assumant la charge du gouvernement et I’initiative
des lois, ¢t responsable devant elle. Ce sont bien les traits permanents du
régime parlementaire,

Si I’on en a doutd, c’est qu’on a cru pouvoir confondre ce systéme
avec le gouvernement d’Assemblée tel qu’il fonctionne en Suisse. Mais
c’est 14 une erreur qu’il est d’autant plus utile de dissiper qu’il convient
précisément, afin d’en mieux achever la définition, (’opposer, au terme
de son évolution, le régime parlementaire au systéme constitutionnel qui
logiquement Iui fait suite.

La différence enire ces deux régimes découle fout entidre de la
différence enire la responsabilité politique des ministres et Jeur simple
subordination au Parlement. Dans une vue rapide des choses, ces deux
institutions  peuvent sembler voisines. En réalité, elics sont bien
dissemblables.

Les ministres suisses sont véritablement subordonnés a 1’Assemblde
fédérale ; ils sont ministres de I’Assemblée an sens ol 1’on pouvait
autrefois parler des ministres du roi ; ils forment, comme les ministres de
la monarchie, un conseil sans unité ni homogeénéité véritables, parce que
lewr subordination & ua organe commun, dont ils recoivent leurs
directions, suffit & leur assurer cette unité d’action que le cabinet
parlementaire fut obligé de puiser dans le principe de collégialits, aprés
que 'en eut privé son émancipation dn pouvoir royal,

lIs sont subordonnés, mais non pas responsables. La git toute la
différence. Elle signifie que les ministres suisses ne peuvent pas jouer de
leur démission, ou de la menace de leur démission, comme le font, au
contraire, les ministres parlementaires devant I"assemblée dont ils doivent
obtenir les suffrages. La question de confiance leur est interdite. Un haut
fonctionnaire, il y a peu de temps, 3 qui une commission d’enquéte
parlementaire semblait faire un reproche de s’8tre finalement incliné
devant une décision ministérielle qui tranchait 4 ’encontre du projet qu’il
avait préparé et qu’il s’était d’abord efforcé de faire accepter, invoqua
fiérement le devoir de loyauté et d’effacement dont il se croyait tenu dans
I'exercice de sa fonction. 11 y elit manqué, pensaitil, en poussant sa
résistance au-dela d'un avis fermernent motive, et il s’était méme interdit
de chercher, par quelque manifestation, a opposer son attitude 3 celle de
son chief et & usurper, en voulant se couvrir, une part de la responsabilité
qui devait peser tout entiére sur celui qui avait seul pouvoir de décider.
Les membres du Conseil fédéral suisse sont dans une situation semblable,
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1ls proposent une politique a 1’ Assemblée ; muais, si celle-ci refuse de les
suivre, ils n'ont qu’a se soumetire, et, abdiquant leur programme
persannel, appliquer loyalement le programme qu’on leur indique, Cette
obligation de se soumetire exclut la possibilité d’unc démission qui serait
une grave entorse a [esprit du régime. . .

- Le gouvernement parlementaire soumet les ministres & I’obligation
inverse. Leur responsabilité politique leur. impose de se démetire en cas
de divergence d’opinion avec I’Assemblée, et feur défend de se
soumettre. C’est la principale vertu du régime que d’assigner au
gouvernement ce rdle d’initiative et d’impulsion. Le premier acte d’un
nouveayu ministére est de rédiger son programme gouvernemental et d’en
donner lecture aux Chambres, et pendant toute sa durée ’esprit de nos
institutions lui commande de définir constamment sa politique pour la
soumetire au Parlement, non de faire la politique du Parlement. La
responsabilité ministérielle est donc bien loin d’étre un simple pouvoir de
révocation des ministres par les Chambres. Elle a une signification plus
profonde, qui est de confier chaque politigue aux hommes de celte
politique, d’accompaguer chaque revirement de 1’opinion parlementaire

d’un changement de Péquipe ministériclle, afin d’imposer aux

gouvernements la fidélité & lenr programme et de leur inferdire ce
scepticisme des habiles qui indifféremment accepteraient de metire en
ceuvré les politiques les plus diverses, Sans doute la pratique des
coalitions et des remaniements particls de cabinei s’éloigne-t-elle
considérablement de ce schéma idéal, mais du moins celui-ci peut-il
servir & mesurer les déviations du parlementarisme.

Cetle conception de la responsabilité minisiérielle opposée a la simple
subordination du cabinet permet aussi de désolidariser les deux idées de
gouvernement fort et de chef d*Eitat puissant. Dans la littérature politique
frangaise, ces deux notions sont trop souvent confondues, et notamment
tout le mouvement favorable 4 un renforcement du pouvoir exécutif s’est
otvienté¢, par suite de cette confusion, dans le sens du renforcement des
prérogatives présidenticlles. Or, une telle revendication est contraire &
I’évolution du régime patlementaire. Les institutions orléanistes ne
peuvent plus revivre en France ; en 1875, elles élaient déja vieilles. Mais
le renforcement du potvoir ministériel est possible et compatible avec
nos institutions actuelles. il découle méme de la notion de responsabilité
minisiérielle prise dans sa véritable acception.

La dissolution rests, en ce sens, un é€lément essentiel du régime
parlementaire, méme aprés le déclin du chef d’Etat. Mais il importe de
bien apercevoir qu’elle change de nature une fois transplantée d’un type
de parlementarisme a 1’autre. Il ne s’agit plus, en effet, d’une dissolution

Bﬁ_mozwnmmmn_msao___mncQﬁmczmmmamﬁmuﬁama.s:ammmmo_ﬁmom
gouvernementale. . :

L’histoire constitutionnelle anglaise nous montre clairement cetie
transformation. Des mains du roi, la dissolution y est tornbée aux mains
des ministres. C’est le cabinet, aujourd’hui, qui, lorsqu’il est mis en
minorité par fa Chambre des Communes, a le droit de la dissoudre et de
reporter ainsi [sa] responsabilité devant le corps électoral. Le conflit
n’oppose plus I"assemblée au monarque, mais au cabinet, Le roi, étranger
au débat, n’intervient méme pas comme puissance neuire ou arbitrale.
L’acte de dissolution, bien que signé du roi, dépend de la seule décision
du cabinet.

La dissolution, au contraire, a disparu de nos institytions depuis 1877.
On va répétant que la maladresse de Mac-Mahon en est la cause, et on
accepte ainsi qu’un simple précédent engage tout 1’avenir de notre
Constitution. En réalité, ce précédent du 16 mai ne vise que la dissolution
présidentielle. Il ne touche pas la dissolution gouvernementale, qui aurait
pu et dii, comme en Angleterre, venir prendre sa place. L’exigence de
Pavis conforme du Sénat s’y est sans doute opposée ; mais dans une
certaine mesure aussi la confusion ‘entre les deux types de
parlementarisme qui se sont succédés sous I’empire d'une méme
constitution écrite. Un facteur puissant de stabilité et d’autorité manque
ainsi & mos ministres et vient fausser en France le fonctionnement du
régime parlementaire. :

*
*#

It est bon de reprendre ici les formuies par lesquelles Bagehot
définissait Ie cabinet aprés le déclin du chef d’Etat, non pas tant pour les
corriger que pour les approfondir et les mieux comprendre. Le cabinet,
dit-il, est un comité du Parlement, et cette formule peut tout naturellement
conduire & ne voir en lui qu’une autorité subordonnée. De fait, la docirine
anglaise a développé sa pensée en ce sens, et les fext books insistent
complaisaminient sur la souveraineté du Parlement, qui, disent-ils, 1égifére
librement et, en outre, conlrdle le gowvernement. Mais, dans un livre

‘récent, qui nous apporte des institutions anglaises actuelles une analyse

dussi lucide et intelligente que cello de Bagehot au siécle dernier,
M. Ramsay Muir rejette vivement ce tableau®, qui lui semble plus éloigné
encore de la réalité que le droit écrit. Le vrai souverain, pour lui, en
Angleterre, c’est le cabinet. Le régime parlementaire y est devenu la

*R. MUIR, How Britain is goversed, London, 930,
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""" dictature du cabinet. « Dire que le Parlement controle le cabinet, écrit-il,

est une absurdité, La vérité est que le cabinet controle absolument le
Parlement ». Ft il brosse, en quelques pages, dans ’introduction de son
livre le tableau des transformations de la vie politique depuis cent ans.
Quel déclin du Parlement ! Quelle indifférence aujourd’hui dans le public
a I'égard des débats parlementaires ! Quel contraste avec le temps de
Gladstone et de Disraeli « ot Ia nation entiére prenait position avx cGtés
de ces protagonistes géants avec le méme intérét que des partisans
d’anjourd’hui pour leur équipe de football favorite | ». C’est qu’alors les
débats aux Communes « étaient réels et séricux » et que le sort des
gouvernements 5’y jouait vraiment, Les membres de la Chambre usaient
de leur liberté de vote, et maints d’entre eux « fréquemment et aisément
traversaient le couloir et plus fréquemment encore votaient contre leur
parti ». Les gouvernements ne jouissaient pas d’nne longue et stable
majorité. Aujourd’hui, au contraire, le lien d’allégeance au parti est
devenu rigide; les claquements du whip répandent la terreur ; la
discipline de parti impose leur vote anx membres des Commuries ; assuré
de sa majorité, le gouvernement peut négliger ou méme abolir la liberté
de jugement de la Chambre ; et, si méme il arrive qu’il ne jouisse pas
d’une majorité indépendante, il posséde encore, dans le droit de
dissolution, et dans la menace des 1 000 livres de dépenses électorales qui
en découlent, « une arme si formidable » que le contrdle parlementaire
perd nécessairement le plus clair de sa réalitd, ,

Hst-ce & dire que la définition de Bagehot ait cessé d'étre exacte ?
Nullement. On peut encore dire, sans fausser la réalité, que le cabinet,
dont les membres sont choisis au sein du Parlement, est un comité de
celui-ci. Mais il ne faut attacher a cette expression aucune signification de
subordination. II est un comité chargé de diriger I’assembée, et qui pent
méme aller jusqu'a la dominer. Les rapports entre ces deux drganes sont,
d’ailleurs, en fait, trés variables. Il y a des cabinets qui ont tendance 4 se
meltre a la remorque de leur majorité, comme le ministére Combes au
temps de la délégation des gauches ; ils manquent 4 leur mission. 1l yena
d’autres qui s’affirment vigoureusetnent en face d’une Chambre divisée
et arrivent 4 s’imposer par le seul ascendant de leurs persornes et de leurs
programmes ; le ministére Poincaré de 1926 en est ’exemple le plus
frappant; ils scmblent répondre le miewx 4 [Iesprit du régime
parlementaire. Ii en est enfin qui, grice A Porganisation des partis,
arrivent 4 exercer une véritable dictature gouvernementale ; c’est le cas
des cabinets de parti anglais. A la limite, on trouverait le Comité de salut
public faisant régner la terreur sur 1a Convention.

Cela_nous montre que le fype méme du régime parlementaire sans
chef d’Etat, ou & chef d’Etat diminus, recéle encore en lui une grande

variété d’espéces, qui, dans une classification compléte, devraient donner
lien & autant de subdivisions. :

Heke

D’autres facteurs encore, variables suivant les époques et les pays,
pourraient fonder de nouvelles distinctions et par 1d-méme de nouvelles
classifications. Aprés le chef d’Etat, aprés la situation du cabinet en face
de D’assemblée, on pourrait considérer les diverses institutions
démocratiques susceptibles de se combiner avec le parlementarisime’, ou
encore le nombre et la structure des partis politiques®, ou encore des
diverses idéologies qui peuvent servir de soutien aux institutions
parlementaires’, ou bien encore de la structure économique et sociale des
nations gouvernées. Mais ce sont 13, plutdt que les &léments constitutifs
du régime parlementaire, les éléments du milien dans lequel il se
développe. Sans doute, ce milieu réagit sur Jui, explique ses variations,
ses transformations ; et il est certes un pen artificiel et stérile de ’en
isoler. Néanmoins, dans cette étude juridique, nous avons voulu
considérer le régime parlementaire en lui-méme, comme un mécanisme
de gouvernement, et ¢’est pourquoi, malgré 1’intérét qu’elies présentent,
nous avons crit pouvoir écarter ces questions.

'Y, *étnde da M. CARRE DR MALBERG, dans Ia Revue d droit public, 1931,

'V, U. SHEUNER, Archiv des affentlichen Rechts, t. X1, p. 209.

V., C. SUMITT, Die geistesgeschichiliche Lage des hewtigen Parlameniarinnus, Minchen und
Leipzig, 2. Aufl,, 1926,
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La rationalisation du contréle

413 NECESSITE DE LA RATIONALISATION, — L’idée initiale de la
division des pouvoirs supposait que les pouvoirs s’équilibrent,

selon Montesquie, par le concours & una ou plusieurs mémes fone-
tions et se modérent, chacun agissant sous le « contrle » de Pautre,
La démocratisation du pouvoir a donn ssance 4 ['iddemsnlon

bl shath i fan s oy st op 3 BRIt BN SN b OIS e

une gamme de moyens et de mécanismes ont été peu 4 peu congus et
sophistiqués qui permettent aux assembiées de contrdler Iaction poli-
tique et administrative de 1’Etat. idd Erndeyertenmder
iy 8 siflendnm:
S agan : i $egiFpasent, cos moyens
pouvant &tre assortis de sanction on pas. L'exercice du pouvoir de
sanction, qui se traduit dans Pobligation faite au gouvernement de
“démissionmer, est cependant réservé 2 une majorité. Mise en jeu de la
responsabilité et majorité sont &troitement lides. .
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kol Gohaby e Suisisrieri atfe. Celle-ci, telle qu’elle se

révele 4 partir du modéle anglais, repose sur Iidée que le gouverne-

ment est issu de la majorité parlementaire, 3 laguelle 1l existe toujours

une alternative. Dans cette perspective, leafems Y £ (08 [ra R D e
Bli% ‘_-; Tt _:-g by iwiﬁ'.?i’i‘? 56

#%. Le modile aglé est

-FABRI (H.), Droits constitutionnels européens, PUF, 1993,
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celni d"un parlementarisme rationnel dans lequel facteurs constitu-

tionnels et facteyrs pelitiques sont deniblée en adéquation. Mais 7

s’agit 12 d’une configuration du systéme de partis qui ne se généralise

Pas en méme temps que le modele dy régime, faute notamment, car 1a

ruaté le mode de scrutin britannique,
CiRgerlenisH
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- B Ifalie, alors méme que la Constitution est
de rationali st irds

¢laborée 3 une £pogue o1t le mouyvement
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wﬂﬂ%&ﬂm &Eeﬁ.mﬂn‘ et surtout la conceptior
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rement 4 ce qui s'est passé an Belgique en 1993. Dans d’autres pays
comme le Luxembourg, on n’s Pas éprouvé le besoin de modifier des
textes anciens, trés aniérieurs a lidée de ummoummmmmon.g%u en
revanche, on a répudié plus ou moing clairement les conséquences du

considéré comme un
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loir de 'exemple de régimes minds par Pinstabilité ministérielle (Alle-
magne, France). Les mécanismes de rationalisation du contrdle de

L] 2
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Gaulle Pavait exprimé de facon particulidrement nette concernant Ja

i A G e e RN AR e——
N e R O s B BB e o
sl gifedone dadimite : Hamsivelourspulitiques. On Pa
fait parfois en introduisant des correctifs dans les modes de scrutin
(clauses de barrage, correctify majoritaires, v. n° 317) mais qui ne
débouchent pas sur Passuyrance d’une majorité homogéne (par ex. en
Allemagne, Italie, Espagne ou Gréce). Et I force d’attraction de Ia
représentation proportionnelie reste importante, On Pa fait surtout
€N concevant des mécanismes palliatifs de ’absence de majorité ou
d’alternative. Il y a toute une gamme de solutions en fonction des
contrainies propres 4 chaque systéme et de sa réticence face 4 Pinsta-

bilité ministérielle,
} S E | A D e .y%%m&a%w@mﬁm@ﬁmﬁm@ﬁmﬂﬁms.
On I'a déja souligné, lesmmss ‘.L,H_ﬁwa%&agﬁ%%@%s&amﬁ
gﬁsﬁﬁaﬁ@@@%&%@E@%@%@%@%&mgﬁéﬁw
HESHrEIAPTEVisible, tout comme si Jes régles constity-
tionnelles peuvent prévoir avec precision les hypothéses ol le gouver-
nement est obligé de démissionner et celles oy il e est pas, elles ne
peuvent pas, sinon A le transformer en un commis dans la négation
méme du régime démocratique, Fempécher de Ie faire de sa propre
initiative s’il Iestime nécessgire. Certains facteurs de pature poli-
tique restent impossibles & ecncadzer juridiquement. Tout au plus

essaic-t-on d’en conjurer les effets,

Section I
Les modalités de Ia rationalisation

— 414 DIVERSITE DES MOYENS DE CONTROLE ET RATIONALISATION. —
Les moyens de contrsle du_ L,mm%ﬂ sur le gouvernement
sont multiples. kengenssdesl@ERiional ot W
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votants), la majorité défavorable doit toujours étre absolue (majorité
des membres composant Passemblée). Le deuxidme degré de ratio-
nalisation est celui de la confiance alferiative (o de ‘la défistice

o e e e S T pta e

constrictive) rle-Parlement ne peut retirersa céfifisiics au gouverne-

2 .. 3248 g t . 134, DT a\gg%u BE
A m%ﬂ_@? B A e e
Atipeadas. Si tous les contrdles s

ethiocratie, seul le contrdle avec sanction met en cause I'équilibre dy

régime et c’est lui quil s’agit de canaliser, lelidéensonssiasmte dang Ia g AT U’ condition de la transférer corrélativement sur un autre
plupart des cas est colle d’un enppilibhmmentren INVEIemRR el ) gouvernement. :
BelSinenmm Défini par référence 3 ce qui e ful qu'un assez court EEETieseEtionalisatinnmmndestepas sdfnen sy iambigeiee, 11
.« moment Je awmﬁoﬁa de fonetionnement du systéme Acn.nmnmE:oﬁ Etelépd : signifie la_ volonté d’adapter le * fonctionnement du régime aux
SENRACE D LT T ._,:n.mam.ngg. i ek

e tbrprisemtéolomnstepms | contraintes politiqitesou, plus_exaciement, ds. drssarrer cos
e Byt & &wl comtraintes politiques. shppeems D C e e ste de

disposentudemoyousidetions " .
conception de procédures aptes 3 produire un tel résultat (canaliser

réeipgogquEs; non seulement, ils peavent tous deux avoir H,Emmmﬁ de

vérifier que la confiance ex; te, mais encore le retrait de Ja confiance les comportements politiques pour les inscrire dang ce qu’on estime

qui entraiue Pobligation pour Je Bouvernement de démissionner peyt etre un_fonctionnement ngtyial T Tagime pay emenitaire), - Nl

avour pour _contrepartie [a dissolution. M\ Deiiaalempntltvyaind]rner omplas QE%%%&%@@%
! Si le point focal se sitye dans P'obligation qui pdse sur le gouverne. - L o e S T T B e A eatteslngigae: Bn
1 -ment de démissionner lorsqu’il est avérs quil 0’ pas la confiance de ; réalité, on est en présence d’une sorfe d’échelle avec des systémes

« rationnels », des systdmes auto-ratiopalisés ou rationalisés ‘ par

I'tisage et des systémes rationalisés par des rocédures formialisees.
Gertains-méme -sont syncrétiques, coimime " Systime suédofs’ qui
emprunte 4 la fois 4 la tradition scandinave et a la conception de la
rationalisation par les procédures qui 4 joué en France, en Alle-
magne, en Espagne ou en Belgique. Enfin, if subsiste en toute hypo-
theése des systemes qui échappent 4 toute rationalisation.

Ces différents degrés de rationalisation se dégagent ou se manifes-
tent dans les mécanismes 4 I’occasion desquels le Parlement exerce un
contrdle sur le gouvernement, que ce soit lors de sa formation oi

lorsque son maintien est en question.

EE&.E.H.&Q: Parlement, encore faut-il définir Jeg moyens par les-

quels on va mmE.mEa que la preuve de cette absence ou de cette

i de confiance puisse étre rapportée, La et i

" de faire en sorte ge’elle
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415 Umamcmm DR mmﬁﬁzfm»doz. — Mais il existe plusieurs
degrés de rationalisation. Le premyier degré est celui de Ja

confiance présumée : Je gouvernement est 1 1 ol ; i 1 t
. e - 1 présume avorr Ia confiance } 416 ORIGINE DU GOUVERNEMENT. — Les formu es refénues son

mrw P arlCiiefit Tt qu’elle neluia pas été explicitement retirée confor- iées. gimes étudiés se rg a la_forme
nement aux procédés prévus, qut sont généralement plus exigeants . distinguant-par la mogmﬁmmmm&o-

i T fregem

M&Ob que Pinitiative d’établir la confiance vient du gouvernement oy
u .H.wn_mﬂnﬂ. La Emﬁ&.d de compter une majorité peut en effet
varier. Alors que Ia majorité favorable peut &tre relative (majorité des
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